Europeiska unionens domstol
PRESSMEDDELANDE nr 125/12
Luxemburg den 4 oktober 2012

Dom i mal C-321/11
Germéan Rodriguez Cachafeiro, Maria de los Reyes Martinez-Reboredo
Press och information Varela-Villamor mot Iberia, Lineas Aéreas de Espafia SA

Passagerare pa flygningar som féljer pa varandra har ratt till kompensation nar de
nekas ombordstigning pa den andra flygningen, nar skélet att neka ombordstigning
ar att den forsta flygningen pa grund av lufttrafikforetagets forvallande har blivit
forsenad

Reglerna om kompensation fér nekad ombordstigning géller inte bara i fall av 6verbokning, utan
dven i fall ddr ombordstigning nekas av andra skél, till exempel driftsméssiga skél

Forordningen om kompensation och assistans till passagerare® ger vissa rattigheter till
passagerare som flyger fran eller ankommer till en flygplats i en medlemsstat. Enligt férordningen
ar det fraga om "nekad ombordstigning” nar ett lufttrafikforetag vagrar att transportera passagerare
pa en flygning, trots att de har infunnit sig for ombordstigning i tid och har en bekraftad
platsreservation. | férordningen anges dock vissa fall dar ett lufttrafikféretag har ratt att neka
passagerare ombordstigning. Om nagot sadant fall inte foreligger, har passagerarna ratt till
omedelbar kompensation, aterbetalning av biljettpriset eller ombokning till bestimmelseorten. De
har dessutom rétt till service under tiden de vantar pa nasta flyg.

German Rodriguez Cachafeiro och Maria de los Reyes Martinez Reboredo Varela-Villamor képte
var for sig en flygbiljett av flygbolaget Iberia for strdckan La Corufia (Spanien) — Santo Domingo.
Bilietten avsag tva flygningar, namligen La Corufia — Madrid och Madrid — Santo Domingo. Vid
Iberias incheckningsdisk pa La Corufias flygplats checkade de in sitt bagage direkt till den slutliga
bestammelseorten och fick boardingkort for de tva pa varandra féljande flygningarna.

Den forsta flygningen blev férsenad med 1 timme och 25 minuter. Iberia antog att férseningen
skulle leda till att bada passagerarna missade den anslutande flygférbindelsen i Madrid. Bolaget
annullerade darfér deras boardingkort for den andra flygningen. Trots denna férsening infann sig
dessa, vid ankomsten till Madrid, vid utgangen till flygplanet nar det sista utropet for passagerarna
gjordes. Iberias personal hindrade dem emellertid fran att stiga ombord med motiveringen att deras
boardingkort hade annullerats och att deras platser hade getts till andra passagerare. De bada
passagerarna invantade nasta dag for att resa med ett annat flyg till Santo Domingo och de kom
fram till sin slutliga bestdmmelseort med 27 timmars forsening.

De bada passagerarna ansag att Iberia hade nekat dem ombordstigning utan giltigt skal. De vackte
darfor talan vid en spansk domstol dar de yrkade att flygbolaget skulle forpliktas att betala
kompensation med 600 euro till var och en av dem, i enlighet med vad som féreskrivs i
forordningen for flygningar utom gemenskapen pa mer an 3 500 kilometer. Iberia gjorde gallande
att detta fall inte utgjorde en nekad ombordstigning, utan ett missat anslutningsflyg — som inte ger
ratt till kompensation. Beslutet att neka dem ombordstigning berodde namligen inte pa en
overbokning, utan pa att den foregaende flygningen var férsenad.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphéavande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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Under dessa omstandigheter har den nationella domstolen stallt sig fragande till huruvida
begreppet "nekad ombordstigning” uteslutande avser situationer dar flygningarna fran borjan har
varit dverbokade eller huruvida detta begrepp @ven kan gélla andra situationer.

EU-domstolen har idag meddelat dom i malet och slar dar fast att begreppet ”nekad
ombordstigning” inte enbart omfattar fall av 0©Overbokning, utan &aven fall dar
ombordstigning nekas av andra skal, till exempel driftsméassiga skal.

Denna tolkning foljer av forordningens lydelse och dessutom av det mal som den syftar till att na,
namligen att sorja for ett langtgdende skydd for flygpassagerare. Nar unionens lagstiftare
(Europaparlamentet och radet) ar 2004 beslutade att infora nya bestammelser var syftet att minska
det alltfér hoga antalet passagerare som nekas ombordstigning mot sin vilja. | den nya
foérordningen ges begreppet nekad ombordstigning darfér en mer vidstrackt innebdrd, som omfattar
samtliga fall dar ett lufttrafikféretag vagrar att transportera en passagerare. Om begreppet "nekad
ombordstigning” enbart omfattade fall av 6verbokning, skulle detta i praktiken medféra en
betydande férsamring av passagerarnas skydd. Passagerare som befinner sig i en situation som —
precis som vid dverbokning — inte kan tillskrivas dem skulle d& bli helt utan skydd, vilket skulle
strida mot lagstiftarens malsattning.

| férordningen anges dessutom att rimliga skal fér att neka ombordstigning bland annat kan vara
halso- eller séakerhetsskal eller att resehandlingar ar ofullstindiga. Domstolen anser att det skal for
att neka ombordstigning som ar aktuellt i forevarande fall inte ar jamforbart med sadana skal,
eftersom det inte kan tillskrivas passageraren. Daremot kan den nekade ombordstigningen under
alla omstandigheter tillskrivas lufttrafikforetaget, som antingen har orsakat forseningen av den
forsta flygningen, som utfors av foretaget sjalvt, eller felaktigt har bedomt att de berdrda
passagerarna inte skulle kunna infinna sig i tid for att stiga ombord pa den foljande flygningen, eller
som har salt biljetter avseende flera pa varandra foljande flygningar for vilka det inte har funnits
tillrackligt med tid for att ta den senare flygningen. Domstolen anser saledes att ett lufttrafikforetag
inte avsevart far utoka de fall dar foretaget har ratt att anse att det finns rimliga skal att neka
ombordstigning for en passagerare, vilket skulle strida mot syftet med férordningen. Rimliga skal
kan foljaktligen inte anses foreligga i fall dar ombordstigning nekas av driftsméassiga skéal, och
nekad ombordstigning i sadana fall medfor att de rattigheter som passagerarna ges enligt
férordningen ska tillgodoses.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgér inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande ar
pa samma séatt bindande for de Gvriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
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