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Pasazerowie lotow obejmujacych kolejne potaczenia powinni uzyskac
odszkodowanie za odmowe przyjecia na pokitad, jezeli wynika ona z opéznienia, za
ktore wine mozna przypisa¢ przewoznikowi
pierwszego lotu

Odszkodowanie z tytutu opoznienia obejmuje nie tylko sytuacje nadmiernej rezerwacji, ale takze
sytuacje zwigzane z innymi powodami, w szczegolnoSci operacyjnymi

Rozporzadzenie w dziedzinie odszkodowania i pomocy dla pasazeréw' przyznaje okre$lone prawa
pasazerom lotow rozpoczynajgcych sie lub konczacych sie na lotnisku potozonym w jednym
z panstw cztonkowskich. Okresla ono ,odmowe przyjecia na poktad” jako odmowe, przez
przewoznika lotniczego, przewiezienia pasazerow sprzecznie z ich wola, pomimo iz stawili oni sie
na czas u wejscia na poktad z potwierdzong rezerwacjg. Niemniej jednak rozporzgdzenie
przewiduje przypadki, w ktérych taka odmowa moze by¢ uzasadniona przez przewoznika. Poza
tymi przypadkami pasazerowie majg prawo do natychmiastowego odszkodowania, do zwrotu ceny
biletu lub do zmiany planu podrézy do miejsca wylotu, a takze do opieki w trakcie oczekiwania na
nastepny lot.

German Rodriguez Cachafeiro i Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor zakupili z
osobna w Iberii bilet lotniczy na trasie A Corufa (Hiszpania) — Santo Domingo. Bilet ten obejmowat
dwa loty: A Corufia — Madryt oraz lot Madryt — Santo Domingo. Na stanowisku odprawy biletowo-
bagazowej lberii na lotnisku w A Corudii odprawili oni swoje bagaze bezposrednio do ich
koncowego miejsca przeznaczenia i kazdemu z nich wydane zostaty dwie karty poktadowe
odpowiadajgce kolejnym dwém lotom.

Pierwszy z lotow zostat opdzniony o godzine i 25 minut. Zaktadajac, ze opdznienie to doprowadzi
do spdznienia sie tych dwoch pasazerow na ich lot taczony w Madrycie, Iberia anulowata ich karty
poktadowe na drugi lot. Pomimo tego opdznienia, stawili sie oni u wejscia na poktad w chwili, w
ktérej przedsiebiorstwo dokonywato ostatniego wezwania pasazerow, jednakze pracownicy Iberii
odmowili im przyjecia na poktad z tego powodu, iz ich karty poktadowe zostaly anulowane, a ich
miejsca przydzielone innym pasazerom. Czekali oni do nastepnego dnia w celu udania sie do
Santo Domingo innym lotem i dolecieli do koncowego miejsca przeznaczenia z 27 godzinnym
opo6znieniem.

Uwazajac, ze przedsiebiorstwo Iberia odméwito im przyjecia na poktad bez waznego powodu,
whniesli oni pozew do sgdu hiszpanskiego w celu nakazania przedsiebiorstwu lotniczemu zaptaty
na ich rzecz odszkodowania w wysokosci 600 EUR dla kazdego z nich, tak jak to przewiduje
rozporzadzenie w odniesieniu do lotéw poza granice Wspdlnoty diuzszych niz 3 500 kilometréw.
W trakcie postepowania Iberia podniosta, Zze taka sytuacja nie stanowi odmowy przyjecia na
poktad, lecz opdznienie na lot fgczony — ktére nie powoduje powstania obowigzku odszkodowania

1 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opodznienia lotdw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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— poniewaz decyzja o odmowie przyjecia na pokiad nie wynikata z nadmiernej rezerwacji, lecz
z opoznienia wczesniejszego lotu.

W tych okolicznosciach sad krajowy, ktéry skierowat do Trybunalu Sprawiedliwosci pytanie
prejudycjalne, zmierza do ustalenia, czy pojecie ,odmowa przyjecia na poktad” obejmuje wytgcznie
sytuacje, w ktérych loty byty przedmiotem pierwotnej nadmiernej rezerwacji, czy tez pojecie to
moze zostac rozciggniete na inne sytuacje.

W dzisiejszym wyrok Trybunat stwierdzit, ze pojecie ,,odmowa przyjecia na poklad” obejmuje
sytuacje nadmiernej rezerwacji, ale takze sytuacje zwigzane z innymi powodami,
w szczegoblnosci operacyjnymi.

Taka wykftadnia wynika nie tylko z tresci rozporzadzenia, ale rowniez z zamierzonego przezen
celu, to znaczy — zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony pasazerow lotniczych.
W rzeczywistosci bowiem to w celu zredukowania nadmiernej liczby pasazeréw, ktorym
odméwiono przyjecia na pokfad wbrew ich woli, prawodawca Unii ustanowit w 2004 r. nowe
rozporzadzenie przyznajac szersze znaczenie pojeciu odmowa przyjecia na poktad, obejmujac
wszystkie sytuacje, w ktdrych przewoznik lotniczy odmawia przewiezienia pasazera. Tym samym
ograniczenie pojecia ,odmowa przyjecia na poktad” do samych tylko przypadkéw nadmiernej
rezerwacji skutkowataby w praktyce znacznym zmniejszeniem zakresu ochrony przyznanej
pasazerom poprzez pozbawienie ich wszelkiej ochrony nawet wowczas, gdy znajdujg sie w
sytuacji, za ktérg podobnie jak w przypadku nadmiernej rezerwaciji, nie ponoszg winy — co byloby
sprzeczne z celem prawodawcy.

Ponadto rozporzadzenie przewiduje przypadki, w ktéorych odmowa przyjecia na pokfad jest
uzasadniona w szczegoélnosci przyczynami zwigzanymi ze zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa
lub niewlasciwymi dokumentami podréznymi. Tymczasem Trybunat stangt na stanowisku, ze
odmowa przyjecia na pokfad taka jak w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ zréwnana z takimi
przyczynami, poniewaz winy za taki powod nie mozna przypisa¢ pasazerom. Z kolei w kazdym
razie wine za takg odmowe mozna przypisac¢ przewoznikowi. W istocie bowiem, albo spowodowat
on opdéznienie pierwszego wykonywanego przezenh lotu; albo btednie przyjat, ze pasazerowie ci nie
bedg w stanie stawi¢ sie na czas u wejsScia na poktad w celu odbycia kolejnego lotu; albo tez
sprzedat on bilety na kolejne loty, na ktére czas transferu byt niewystarczajgcy. Dlatego tez
Trybunat stwierdzit, ze przewoznik lotniczy nie moze znacznie rozszerzy¢ zakres przypadkow, w
ktérych miatby prawo w uzasadniony sposéb odméwi¢ pasazerowi przyjecia na poktad — co bytoby
sprzeczne z celem, ktory realizuje rozporzadzenie. W zwigzku z tym, odmowa przyjecia na poktad
zwigzana z powodami operacyjnymi stanowi nieuzasadniong odmowe prowadzgca do powstania
praw ustanowionych rozporzadzeniem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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