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A C-428/11. sz., Purely Creative és tarsai kontra Office of Fair Trading
Saito és Tajékoztatas Ugyben hozott itélet

Tilosak a keresked6k azon agressziv gyakorlatai, amelyek a fogyasztéban azt a
hamis benyomast keltik, hogy mar megnyert egy nyereményt, mikozben annak
atvételével osszefiiggésben valamilyen koltséget kell viselnie

E gyakorlatok akkor is tilosak, ha a fogyaszto altal viselendd kéltség a nyeremény értékéhez
képest elhanyagolhato, illetve akkor is, ha e kéltség a kereskedd részére semmilyen el6nnyel nem
jar

Az uniés jog' védi a fogyasztdk gazdasagi érdekeit azaltal, hogy tiltjia a vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatait. Tiltja kilondsen azt,
hogy a vallalkozasok olyan hamis benyomast keltsenek, hogy a fogyaszté mar megnyert, meg fog
nyerni, vagy meghatarozott cselekmények megtétele révén fog megnyerni egy nyereményt vagy
egyéb elényhdz jutni, mikézben valdjaban a nyeremény vagy egyéb eldény érvényesitésével
kapcsolatos cselekmény megtétele ahhoz a feltételhez kotott, hogy a fogyasztd pénzt fizessen
vagy koltségek viselését vallalja.

A jelen Ugy egyrészrél a levél formatumu rekldmanyagok tertletén szakosodott 6t vallalkozas és
korabban e vallalkozasoknak dolgozé tobb személy, masrészrél az Egyesult Kiralysagban a
fogyasztévédelmi szabalyok alkalmazasanak felligyeletével megbizott Office of Fair Trading
(fogyasztévédelmi hivatal, OFT) kozétti, kulondsen a kereskeddk altal folytatott gyakorlatokra
vonatkoz6 jogvitaval kapcsolatos.

Az OFT e keresked&ket arra kotelezte, hogy hagyjanak fel azon gyakorlataikkal, hogy személyre
cimzett leveleket, kapards sorsjegyeket és egyéb, napilapokban és folydiratokban elhelyezett
reklamanyagokat kuldtek, amelyekben arrél tajékoztattdak a fogyasztét, hogy nyereményt nyert,
vagy egyéb elényhdz jutott, amelynek értéke jelentés vagy csak szimbolikus is lehetett. A
fogyaszté szamara tobb lehetéség is rendelkezésre allt ahhoz, hogy nyereményét atvegye, és
hogy egy érvényesitési szamot kapjon: vagy emelt dijas telefonszamot kellett hivnia, vagy
SMS-szolgaltatast kellett igénybe vennie, vagy pedig az informacidkat rendes postai Gton kellett
megszereznie (ez utdobbi mdéd kevésbé kerilt kihangsulyozasra). A fogyasztét tajékoztattak a
percdijrol és a telefonhivas maximalis id6tartamardl, de nem tudott arrol, hogy a reklamozé
vallalkozas a hivas dijabdl bizonyos 6sszeget kap.

Egyes rekldmok példaul féldkdzi-tengeri kdrutazast kinaltak. E nyeremény atvétele érdekében a
fogyaszténak fizetnie kellett tdbbek kdzott a biztositast, potdijat az egy- vagy kétagyas kabinért, és
az utazas alatt viselnie kellett az étkezési és italkdltségeket, valamint a kikot6i illetékeket. igy két
parnak személyenként 399 GBP-t kellett fizetnie ahhoz, hogy részt vegyen e tengeri kérutazason.

Amint a keresked6k a Birosaghoz benyujtott észrevételeikben kifejtették, szamukra az a fontos,
hogy naprakész adatbazisokkal rendelkezzenek azon résztvevékrél, akik valoszinlileg valaszolnak
a nyeremeényeket felajanlo reklamokra, mivel ezen adatokat felhasznalhatjak arra, hogy mas
termékeket kinaljanak a fogyasztoknak, illetve azokat atadhatjdk mas olyan tarsasagoknak,
amelyek sajat termékeiket kivanjak ajanlani.

' A belsé piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol
sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 149., 22. 0.).
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A Birdsagot arrdl kérdezik, hogy e gyakorlatok Osszeegyeztethetbk-e az unidés joggal, és
kiléndsen, hogy a keresked6k kotelezhetik-e koltség viselésére — ideértve az elhanyagolhaté
koltséget is — a fogyasztot, akit arrol értesitettek, hogy nyereményt nyert.

A mai napon hozott itéletében a Birésag megallapitja, hogy az unids jog tiltja azon agressziv
gyakorlatokat, amelyek a fogyasztoban azt a hamis benyomast keltik, hogy mar megnyert
egy nyereményt, mik6zben a nyeremény jellegére vonatkozé tajékoztataskéréssel vagy a
nyeremény atvételét lehetévé tevoé cselekmények megtételével 6sszefiiggésben pénzt kell
fizetnie, vagy valamilyen koltséget kell viselnie.

A Bir6sag kifejti, hogy e gyakorlatok akkor is tilosak, ha a fogyaszté altal viselendé koltség
(mint példaul a postai bélyeg koltsége) a nyeremény értékéhez képest elhanyagolhato, vagy ha
a kereskedo6 részére semmilyen elénnyel nem jar.

Egyébirant e gyakorlatok akkor is tilosak, ha a nyeremény atvételével kapcsolatos cselekmények
tobb, a fogyasztonak ajanlott modon is megteheték, még akkor is, ha azok koézll valamelyik
ingyenes.

A Birésag végul azt valaszolja, hogy a nemzeti birésagoknak kell értékelnitk az e gyakorlatok altal
célzott fogyasztoknak adott informacidkat, azok egyértelmiiségére és érthetéségére figyelemmel.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban |1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-428/11

