Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 133/12
v Luxemburgu 18. oktébra 2012

Rozsudok vo veci C-428/11
Tlac a informacie Purely Creative a i./Office of Fair Trading

Agresivne praktiky obchodnikov vytvarajuce faloSny dojem, ze spotrebitel uz vyhral
cenu, ak si na jej nadobudnutie musi spésobit’ urcité naklady, su zakazané

Tieto praktiky su zakazané, aj keby naklady vyZadované od spotrebitela boli zanedbatelné
s ohladom na hodnotu ceny, ako aj vtedy, ak obchodnik z nich nema nijaky prospech

Ciefom prava Unie’ je chranit ekonomické zaujmy spotrebitelov zakazanim nekalych obchodnych
praktik, ktoré voci nim spoloCnosti uplatiiuju. PredovSetkym zakazuje spolo¢nostiam vytvarat
faloSny dojem, ze spotrebitel uz vyhral, vyhra, alebo ze ak nie€o urobi, vyhra cenu &i iny prospech,
ak v skutoCnosti akékolvek konanie, ktoré suvisi s uplatnenim naroku na ziskanie ceny, pripadne
iného rovnocenného prospechu, je podmienené tym, Ze spotrebitel uhradi hotovost alebo si
spdsobi naklady.

V tomto spore, ktory sa tyka najma praktik pouzivanych obchodnikmi, stoji proti sebe pat britskych
spolo¢nosti Specializujucich sa na distribuciu reklamnych zasielok spolu s viacerymi osobami,
ktoré pracovali v tychto spolo€nostiach, a Office of Fair Trading (Organ pre hospodarsku sutaz,
dalej len ,OFT®), ktory je zodpovedny za vynucovanie pravnej Upravy chraniacej spotrebitefov
v Spojenom kralovstve.

OFT danych obchodnikov vyzval, aby skonCili s praktikami spocivajucimi v zasielani individualne
adresovanych listov, stieracich kariet a inych vkladanych materialov umiestiiovanych do novin
a Casopisov, ktorymi spotrebitelovi oznamovali, Ze vyhral cenu & odmenu, ktorej hodnota sice
mdze byt znacna, ale aj celkom symbolicka. Spotrebitel mal viaceré moznosti ako zistit, aku cenu
vyhral, a ziskat €islo naroku: musel zatelefonovat na osobitne spoplatnené dislo, zaslat SMS
spravu alebo ziskat tuto informaciu beZznou postou (na tuto poslednid mozZnost sa v3ak daval
mens&i déraz). Spotrebitelovi bola 0znamena cena za minutu hovoru a maximalna dizka hovoru,
ale nevedel, Ze spolo¢nosti zasielajucej tieto reklamy bola zaplatena urcita ¢ast z ceny hovoru.

Napriklad v niektorych reklamach sa ponukali vyletné plavby po Stredozemnom mori. Na
nadobudnutie tejto ceny sa spotrebitel musel najma dat poistit, zaplatit priplatok za kabinu
s jednou alebo dvoma postelami a znasat’ naklady na stravu a pitie, ako aj pristavné poplatky. Aby
sa dva pary mohli zu€astnit’ na tejto plavbe, museli teda vynalozit 399 GBP na osobu.

Ako tito obchodnici vysvetlili vo svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru, pre nich bolo
dolezité len mat k dispozicii aktualne databazy ucastnikov, ktori mohli odpovedat na reklamy, ¢o
malo vplyv na ceny, pretoze tieto udaje sa dali pouzit na ponukanie dalSich produktov
spotrebitelom alebo ich bolo mozné postupit inym spoloCnostiam, ktoré chcu ponukat svoje
produkty.

Stdnemu dvoru boli poloZzené otazky o zlugitelnosti takych praktik s pravom Unie, konkrétne
otazka, €i obchodnici mdézu od spotrebitela, ktorému sa oznamilo, Ze vyhral cenu, vyZadovat
vynaloZenie urcitych nakladov vratane minimalnych nakladov.

' Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2005/29/ES z11.maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (U. v. EU L 149, s. 22).
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Sudny dvor vo svojom rozsudku z dne$ného dnia dospel k zaveru, Zze pravo Unie zakazuje
agresivne praktiky, ktorymi sa vytvara faloSny dojem, ze spotrebitel uz vyhral cenu, ak sa
ziadost’ o informaciu tykajicu sa povahy danej ceny alebo jej nadobudnutie podmienuje
uhradenim hotovosti alebo spésobenim si uréitych nakladov.

Sudny dvor spresnil, zZe tieto praktiky su zakazané, aj keby naklady vyzadované od spotrebitela
boli zanedbatelné s ohlfadom na hodnotu ceny (napriklad cena postovej znamky), ako aj vtedy,
ak obchodnik z nich nema ziadny prospech.

Tieto praktiky su navySe zakazané, aj keby spotrebitel mohol vykonat c¢innost smerujucu
k ziskaniu ceny viacerymi spésobmi, ktoré sa mu ponukaju, priCom aspor jeden je bezplatny.

Sudny dvor napokon uviedol, ze vnutroStatne sudy musia posudit poskytované informacie
a zohladnit ich jasnost’ a zrozumitelnost’ s ohfadom na spotrebitefov, na ktorych sa tieto praktiky
zameriavaju.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozniuje sidom ¢&lenskych tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-428/11

