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Prawo Unii sprzeciwia sie takiej ,,stabilizacji” stosunku pracy pracownikéw sektora
publicznego zatrudnionych na czas okreslony, ktora nie uwzglednia posiadanego
przez nich stazu pracy

Okoliczno$¢, ze umowa o prace byta zawarta na czas okreslony nie stanowi ,,powodu o
charakterze obiektywnym”, mogqcego uzasadnic takie wytgaczenie stazu pracy

Kilka pracownic, m.in. R. Valenza, zatrudnionych przez Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (wioski organ ochrony konkurencji i rynku, AGCM) na podstawie umow o prace na czas
okreslony, otrzymato od tego organu umowy o prace na czas nieokreslony z wiaczeniem do
statego korpusu urzedniczego.

Procedura ta, nazywana ,stabilizacjg” pracownikow sektora publicznego, przewidziana w
szczegolnych przepisach prawa wioskiego, przyznaje status urzednika pracownikowi, ktory spetnia
okreslone warunki dotyczace czasu trwania jego stosunku pracy oraz procedury zastosowanej
przy jego rekrutacji. Jego poczatkowe wynagrodzenie jest ustalane z pominieciem stazu pracy
nabytego w stuzbie na podstawie uméw o prace na czas okres$lony.

AGCM odmdéwit wiec tym pracownicom zaliczenia ich okreséw stuzby ukonczonych wczesniej w
tym samym organie publicznym na podstawie uméw o prace na czas okreslony. Pracownice
zaskarzyly te odmowe.

Consiglio di Stato (Rada Stanu, Wiochy) zwrécita sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem,
czy europejskie ,porozumienie ramowe”’ w sprawie pracy na czas okreslony sprzeciwia sie
takiemu uregulowaniu wtoskiemu.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze zgodnie z zasada
niedyskryminaciji, zawartg w porozumieniu ramowym, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony
nie powinni by¢ traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na
czas nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracujg na czas okreslony, chyba ze zréznicowane
traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym. Fakt uzyskania statusu
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony nie wyklucza mozliwosci powotania sie na te
zasade, a zatem ma ona zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nastepnie Trybunat przystgpit do poréwnania sytuacji pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony. W tej kwestii zauwazyt, ze zgodnie z
wyjasnieniami udzielonymi przez sam rzad wioski racjg bytu uregulowania krajowego jest
docenienie doswiadczenia uzyskanego u pracodawcy.

Trybunat wskazat, ze do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy podczas petnienia stuzby
na podstawie umoéw o prace na czas okreslony pracownice znajdowaly sie w sytuacji
porownywalnej do sytuacji urzednikéw zatrudnionych na czas nieokreslony. Charakter

' Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu 18 marca 1999 r., stanowigce zatacznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U.
L 175, s. 43).
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wykonywanych przez te pracownice obowigzkéw w okresie zatrudnienia na podstawie uméw
o prace na czas okreslony oraz jakos¢ zdobytego przez nie w zwigzku z tym doswiadczenia
stanowig bowiem kryteria pozwalajgce na ustalenie, czy znajdujg sie one w sytuacji porownywalnej
z sytuacjg urzednikéw. W kazdym razie okolicznos$¢, ze w odroznieniu od urzednikdw nie byty
laureatkami konkursu otwierajgcego dostep do stuzby publicznej nie musi oznaczac, ze znajdujg
sie w sytuacji odmiennej, skoro warunki stabilizacji okreslone przez ustawodawce krajowego stuzg
wiasnie umozliwieniu stabilizacji jedynie tych pracownikéw zatrudnionych na czas okreS$lony,
ktérych sytuacja moze zosta¢ zréwnana z sytuacjg urzednikow.

Jezeli okaze sie, ze zadania wykonywane w AGCM w ramach umdéw o prace na czas okreslony
odpowiadaty obowigzkom urzednika nalezgcego do wiasciwej kategorii urzedniczej tej instytucji,
konieczne bedzie ustalenie, czy istnieje obiektywny powodd uzasadniajacy catkowity brak
uwzglednienia stazu pracy ukonczonego na podstawie umow o prace na czas okreslony.

Trybunat przypomniat, ze powdd o charakterze obiektywnym, uzasadniajacy rdéznice w
traktowaniu, moze istnie¢ w szczegdlnym kontekscie i przy zaistnieniu okreslonych i konkretnych
okolicznosci wynikajgcych ze szczegdlnego charakteru zadan. Nierédwnosé w traktowaniu musi
znajdowac oparcie w obiektywnych i przejrzystych kryteriach, umozliwiajgcych ustalenie, czy ta
nierdwnosc¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie, moze prowadzi¢ do osiggniecia realizowanego celu
i jest do tego niezbedna. W kazdym razie sama tylko okolicznos¢, ze pracownik zatrudniony
na czas okreslony ukonczyt okresy stuzby na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
nie stanowi takiego powodu o charakterze obiektywnym. Przyznanie bowiem, Zze sam
tymczasowy charakter stosunku zatrudnienia wystarcza do uzasadnienia odmiennego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony i pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony,
pozbawitoby cele prawa Unii ich istoty i utrwalitoby utrzymywanie sie sytuacji niekorzystnej dla
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony.

Trybunat przyznat, ze panstwom cztonkowskim przystuguje okreslony zakres uznania w
organizowaniu ich wiasnych administracji i ustalaniu warunkéw dostepu do stuzby publicznej.
Niemniej jednak, ustanowione przez panstwa czionkowskie kryteria muszg by¢é stosowane
W sposob przejrzysty i musi istnie¢ mozliwos¢ ich skontrolowania, aby uniemozliwi¢ jakiekolwiek
niekorzystne traktowanie pracownikow zatrudnionych na czas okreslony jedynie ze wzgledu na
czas trwania umow stanowigcych potwierdzenie ich stazu i doswiadczenia zawodowego. | tak
niektére réznice dotyczace sposobu naboru pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
w ramach procedury ,,stabilizacji” w poréwnaniu do urzednikdéw zatrudnionych w wyniku konkursu
otwartego, wymaganych kwalifikacji i rodzaju zadan, za ktére sg odpowiedzialni, mogtyby co do
zasady uzasadnia¢ odmienne traktowanie w zakresie ich warunkéw zatrudnienia. Odmienne
traktowanie uwzgledniajace obiektywne wymogi dotyczace stanowiska, ktére ma zostaé
obsadzone w wyniku procedury rekrutacyjnej, niezwigzane z czasowym charakterem stosunku
pracy taczacego pracownika z pracodawcg moze wiec okazaé sie uzasadnione.

Podnoszony przez rzad wiloski cel polegajacy na uniknieciu pojawienia sie zjawiska odwrotnej
dyskryminacji urzednikdw zatrudnionych jako laureaci konkursu otwartego mégtby stanowié
»,powod o charakterze obiektywnym”. Trybunat zaznaczyt jednak, ze uregulowanie wloskie jest
nieproporcjonalne, poniewaz wyklucza catkowicie uwzglednienie wszystkich okresow
stuzby ukonczonych na podstawie umoéw o prace na czas okreslony do celéw obliczenia ich
stazu pracy przy rekrutacji na czas nieokreslony, a tym samym réwniez ich wynagrodzenia. Takie
catkowite i absolutne wykluczenie opiera sie na btednym zatozeniu, ze sam fakt pozostawania
przez niektérych pracownikéw stuzby publicznej w stosunku pracy na czas nieokreslony uzasadnia
réznice w traktowaniu w odniesieniu do pracownikéw stuzby publicznej zatrudnionych na czas
okreslony, pozbawiajgc w ten sposob cele dyrektywy oraz porozumienia ramowego ich istoty.

Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy istniejq ,,powody o charakterze obiektywnym”
uzasadniajace te réznice w traktowaniu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
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orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @(+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-302/11
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

