Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 135/12
v Luxemburgu 23. oktébra 2012

Rozsudok v spojenych veciach C-581/10,
Nelson a i./Deutsche Lufthansa AG, a C-629/10, TUI Travel a i./Civil Aviation
Tlag a informécie Authority

Sudny dvor potvrdzuje svoju judikaturu, podla ktorej cestujuci na letoch s velkym
meskanim mézu dostat’ nahradu

Ak cestujuci priletia do ciefového letiska o tri alebo o viac ako tri hodiny neskér oproti pévodne
stanovenému Casu priletu, mézZu poZadovat od leteckej spoloCnosti pausalnu nahradu, s vynimkou
pripadu, ked je meskanie spésobené mimoriadnymi okolnostami

Pravo Unie' stanovuje, Ze v pripade zruSenia letu cestujici mézu dostat paudalnu nahradu vo
vy$ke od 250 do 600 eur. V rozsudku Sturgeon® Sudny dvor dospel k zaveru, Ze cestujucich na
meskajucich letoch mozno povazovat za cestujucich na zruSenych letoch, pokial ide o ich pravo na
nahradu. Sudny dvor teda rozhodol, Ze ak cestujuci priletia do cielového letiska o tri alebo o viac
ako tri hodiny neskdr oproti pdvodne stanovenému Casu priletu, m6zu pozadovat od leteckej
spolo¢nosti pauSalnu nahradu, s vynimkou pripadu, ked je meSkanie spdsobené mimoriadnymi
okolnostami.

Amtsgericht KéIn (okresny sud Kolin nad Rynom, Nemecko) a High Court of Justice (Spojené
kralovstvo) poziadali o spresnenie tykajuce sa dosahu rozsudku Sturgeon. V prvej veci (C-581/10)
nemecky sud riesi spor medzi cestujucimi a leteckou spolo¢nostou Lufthansa tykajuci sa meSkania
ich letu o viac ako 24 hodin oproti pévodne stanovenému Casu priletu. V druhej veci (C-629/10)
TUIl Travel, British Airways, easylJet Airline a International Air Transport Association
(Medzinarodné zdruzenie leteckych dopravcov — IATA) sa obrétili na sud v Spojenom kralovstve
po tom, ako Civil Aviation Authority (organ civilného letectva) odmietol ich ziadost, aby im nebola
ulozena povinnost poskytnut nahradu cestujiucim za meskajuce lety. Tento nezavisly organ
povereny kontrolou dodrzZiavania pravnej Upravy v leteckej doprave v Spojenom kralovstve uviedol,
Ze je viazany rozsudkom Sturgeon.

Sudny dvor v rozsudku, ktory je dnes vyhlaseny, potvrdil svoj vyklad prava Unie, ktory poskytol
v rozsudku Sturgeon. Pripomina, Ze zasada rovnosti zaobchadzania si vyzaduje, aby sa
cestujuci meskajucich letov povazovali za cestujucich, ktori su v porovnatelnej situacii
s cestujucimi na letoch zruSenych ,na poslednu minutu“, pokial ide o uplatnenie ich prava na
nahradu, pretoze tito cestujuci utrpeli rovhaké neprijemnosti, teda stratu ¢asu.

Sudny dvor rozhodol, ze takisto ako cestujuci na zruSenych letoch maju pravo na nahradu, ak ich
strata Casu je tri alebo viac ako tri hodiny, aj cestujici na meskajucich letoch sa moézu
odvolavat’ na toto pravo, ked im vznikne z dévodu meskania letu taka ista strata ¢asu, teda ked
dosiahnu cielové letisko o tri alebo o viac ako tri hodiny neskoér oproti €asu priletu
stanovenému povodne leteckym dopravcom.

Dalej normotvorca Unie tym, Ze prijal tGto pravnu Upravu, sledoval vyvaZenie zaujmov cestujlcich
v leteckej doprave so zaujmami leteckych dopravcov. V pripade takéhoto meskania teda
nevznikne cestujucim pravo na nahradu, ak moéze letecky dopravca preukazat, ze velké

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

2 Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2009, Sturgeon (C-402/07 a C-432/07), pozri tiez TK ¢. 102/09.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fr&num=C-402/07
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-11/cp090102fr.pdf

meskanie bolo spoésobené mimoriadnymi okolnost’ami, ktorym sa nebolo mozné vyhnut, aj
keby boli prijaté vsSetky primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré nemoze letecky
dopravca naozaj ovplyvnit’.

Sudny dvor takisto uvadza, ze existencia nahrady pre cestujucich na meskajucich letoch je
zlugitelna s Montrealskym dohovorom?®. V tejto stvislosti Stidny dvor konstatuje, Ze strata asu
spbsobena meskanim letu predstavuje neprijemnost, ktord neupravuje Montrealsky dohovor.
V dbsledku toho sa na povinnost poskytnut cestujucim na meskajucich letoch nahradu nevztahuje
tento dohovor, tato povinnost vSak predstavuje doplnenie k rezimu nahrad stanovenému tymto
dohovorom.

Dalej Sudny dvor dospel k zaveru, ze uvedena povinnost je takisto zlugitelna so zasadou pravnej
istoty, podla ktorej cestujuci a letecké dopravcovia musia presne poznat rozsah svojich prav
a povinnosti.

Sudny dvor navyse spresnil, ze tato poziadavka je v stlade so zasadou proporcionality, podla
ktorej akty institacii Unie nesmu prekrogit hranice toho, o je primerané a potrebné na
uskutonenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou a spdsobené
nevyhody nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom. V tejto suvislosti Sudny dvor
konsStatoval, Ze povinnost nahrady sa netyka vSetkych meskani, ale len velkych meSkani. Okrem
toho letecké spolognosti nie su povinné zaplatit nahradu, ak mézu preukazat, Ze zruSenie alebo
velké meSkanie bolo sposobené mimoriadnymi okolnostami.

Nakoniec Sudny dvor skimal ziadosti dotknutych leteckych spoloCnosti tykajice sa obmedzenia
Casovych ucginkov vyhlaseného rozsudku. Tieto letecké spolo€nosti sa domnievaju, Zze na pravo
Unie sa nemozno odvolavat ako na zaklad pre Ziadosti o nahradu zo strany cestujtcich, pokial ide
o lety, ktoré mali meSkanie pred datumom vyhlasenia tohto rozsudku, s vynimkou cestujucich, ktori
uz podali zalobu na sud s cielom dosiahnut zaplatenie tejto nahrady ku dfu vyhlasenia tohto
rozsudku.

V tejto suvislosti Sudny dvor odpovedal, ze nie je potrebné obmedzit’ €asové ucinky tohto
rozsudku.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

3 Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu, podpisany v Montreale 9. decembra
1999 a schvaleny v mene Eurépskeho spolo€enstva rozhodnutim 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U.v. ES L 194,
s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491).
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