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Radikalne znizenie veku odchodu do déchodku v pripade mad’arskych sudcov
predstavuje neodévodnenu diskriminaciu na zaklade veku

Toto opatrenie nie je primerané vo vztahu k ciefom sledovanym madarskym zakonodarcom
smerujucim k zjednoteniu veku odchodu do déchodku v pripade povolani vo verejnej sluzbe
a k zavedeniu vyvazenejsej vekovej Struktary v sudnictve

V Madarsku mohli sudcovia, prokuratori a notari do 31. decembra 2011 vykonavat funkciu az do
dovisenia veku 70 rokov. KedZe madarské pravne predpisy boli v roku 2011 zmenené a doplnené,
sudcovia a prokuratori, ktori dovfsili vSeobecne stanoveny vek odchodu do dbéchodku, ato 62
rokov, musia od 1.januara 2012 ukoncit vykonavanie svojich funkcii. V pripade sudcov
a prokuratorov, ktori tento vek dovrSili pred 1.januarom 2012, madarské pravne predpisy
spresiuju, Ze ich funkcie zanikaju 30. juna 2012. Ti sudcovia a prokuratori, ktori tento vek dovfsia
v obdobi medzi 1. januarom a 31. decembrom 2012, musia vykonavanie svojich funkcii ukoncit
31. decembra 2012. Od 1. januara 2014 musia notari takisto ukoncit vykonavanie svojich funkcii
v den, ked dovfSia vdeobecne stanoveny vek odchodu do déchodku.

Komisia, ktora zastavala nazor, Zze také rychle a radikalne zniZzenie povinného veku odchodu do
dbéchodku predstavuje diskriminaciu na zaklade veku, ktoru zakazuje smernica o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani a povolani’, a to v neprospech sudcov, prokuratorov a notarov, ktori
dovfsili tento vek, v porovnani s tymi sudcami, prokuratormi a notarmi, ktori mézu svoje funkcie
nadalej vykonavat, podala proti Madarsku Zalobu o nesplnenie povinnosti.

Sudny dvor vyhovel navrhu Komisie, aby tuto vec preskimal v skratenom sudnom konani, ¢o
umoznilo znizit dlzku konania na pat mesiacov.

Sudny dvor najprv konstatoval, ze sudcovia, prokuratori a notari, ktori dovfsili vek 62 rokov, sa
nachadzaju v situacii porovnatelnej so situaciou mladSich osbdb, ktoré vykonavaju tie isté
povolania. Prvé osoby su vSak pre svoj vek nutené automaticky ukon it vykonavanie svojich
funkcii, takze su vystavené menej priaznivému zaobchadzaniu, nez je zaobchadzanie vyhradené
osobam, ktoré nadalej pracuju. Sudny dvor teda uviedol, ze tato situacia predstavuje rozdielne
zaobchadzanie priamo zalozené na veku.

Sudny dvor vS8ak pripomina, ze opravnené ciele patriace do oblasti socialnej politiky, ako su
napriklad ciele suvisiace s politikou zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej pripravy, mdzu
odbévodnit vynimku zo zasady zékazu diskriminacii na zaklade veku. V tejto suvislosti Sudny dvor
konstatuje, Ze ciele uvedené Madarskom, a to nevyhnutnost zjednotit vekové hranice na odchod
do déchodku v pripade povolani verejnej sluzby a zavedenie vyvazenejSej vekovej Struktary
ulahdujucej pristup mladych pravnikov k dotknutym povolaniam, skutoCne patria do oblasti
socialnej politiky.

Pokial vSak ide o ciel zjednotenia, Sudny dvor zdbérazruje, ze osoby dotknuté spochybnenymi
pravnymi predpismi mohli pred 1. januarom 2012 budu méct vykonavat funkciu az do dovfsenia
veku 70 rokov, o utychto oséb vyvolalo dévodné ocakavanie, ze budi moéct vykonavat’

! Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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funkciu az do dovr$enia tohto veku. Sporné pravne predpisy pritom drasticky a podstatne znizili
vekovu hranicu na povinné ukoncéenie sluzobného pomeru bez toho, aby stanovili prechodné
opatrenia, ktoré by mohli chranit’ legitimnu ddveru tychto osdb. Tieto osoby tak musia povinne
a s kone¢nou platnostou opustit trh prace bez toho, aby mali €as prijat opatrenia najma
hospodarskej a finan€nej povahy, ktoré si takato situacia vyzaduje. Sudny dvor v tejto suvislosti
poznamenava, ze starobny dbchodok tychto oséb je najmenej o 30% niz8i nez ich odmena
a ukonéenie sluzobného pomeru nezohladfuje prispevkové obdobia, ¢o teda nezaru€uje narok na
dochodok v pInej vyske.

Sudny dvor nasledne poukazal na existenciu rozporu medzi okamzitym znizenim veku odchodu do
dochodku v pripade tychto povolani o osem rokov bez toho, aby sa stanovilo postupné rozvrhnutie
tejto zmeny, a zvySenim veku odchodu do déchodku o tri roky pre vSeobecny rezim déchodkov (to
znamena prechod zo 62 na 65 rokov), ku ktorému ma déjst od roku 2014 v priebehu obdobia
6smych rokov. Tento rozpor vSak svedcCi o tom, ze zaujmy tych, ktorych sa dotklo znizenie vekove;j
hranice, sa nezohladnili rovnako ako zaujmy ostatnych zamestnancov verejnej sluzby, v pripade
ktorych bola vekova hranica zvysena.

Za tychto okolnosti Sudny dvor dospel k zaveru, Ze radikalne znizenie veku odchodu do
déchodku v pripade dotknutych povolani o osem rokov je opatrenim, ktoré je nevyhnutné
na dosiahnutie ciela smerujiuceho k zjednoteniu veku odchodu do dochodku v pripade
povolani verejnej sluzby.

Napokon Sudny dvor preskumal ciel, ktory uviedlo Madarsko, smerujici k zavedeniu vyvazenejsej
vekovej Struktary. V tejto sdvislosti Sudny dvor sice uznal, ze vnutroStatna pravna Uprava méze
z kratkodobého hladiska ulah&it pristup mladych pravnikov k dotknutym povolaniam, av3ak
zdoraznil, Zze bezprostredné oCakavané ucinky, ktoré su zdanlivo pozitivne, mézu spochybnit
moznost dosiahnut ,vekovu Strukturu®, ktora by bola zo strednodobého alebo dlhodobého hladiska
skuto¢ne vyvazena. Aj ked v priebehu roka 2012 bude totiz obnova zamestnancov dotknutych
povolani podliehat velmi vyraznému zrychleniu, kedZze osem vekovych tried sa nahradi jedinou
(vekovou triedou roku 2012), tato miera fluktuacie bude v roku 2013, ked sa bude musiet nahradit
len jedna vekova trieda, podliehat takisto radikalnemu spomaleniu. NavySe tato miera fluktuacie
bude ¢im dalej tym pomalSia, ato vrozsahu, vakom sa bude vekova hranica pre povinné
ukonc&enie sluzobného pomeru postupne zvySovat zo 62 rokov na 65 rokov, ¢o dokonca spdsobi
zhorSenie moznosti pristupu mladych pravnikov k povolaniam v sudnictve. Z toho vyplyva, Ze
spochybnena vnutrostatna pravna uprava nie je primerana vo vztahu k sledovanému ciel'u,
ktory smeruje k zavedeniu vyvazenejsSej ,,vekovej Struktury“.

Sudny dvor, ktory konStatoval, Ze vnutroStatna pravna uprava zavadza rozdielne
zaobchadzanie, ktoré bud’ nie je spdsobilé alebo nie je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovanych cielov, ateda nedodrzuje zasadu proporcionality, dospel k zaveru, ze si
Mad’arsko nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujticu proti Slenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce z prava Unie, mdéZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor uréi, ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novu zalobu s navrhom na
ulozenie pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii mbze
Sudny dvor na navrh tejto institucie ulozit sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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