Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 140/12
V Lucemburku dne 8. listopadu 2012

Rozsudek ve véci C-40/11
Tisk a informace Yoshikazu lida / Stadt Ulm

Statni prislusnik treti zemé, ktery opravnéné pobyva v ¢lenském staté plivodu své
dcery a manzelky, zatimco se tyto prestéhovaly do jiného €lenského statu, se
nemuze dovolavat ob¢anstvi Unie, aby zalozil své pravo pobytu na unijnim pravu

Yoshikazu lida, ktery je japonskym statnim pfisluSnikem, je od roku 1998 Zenaty s némeckou
statni pfislusnici a od roku 2005 zije v UImu (Némecko), kde ma stalé zaméstnani. Jejich dcera se
narodila vroce 2004 ve Spojenych statech a ma némeckou, japonskou a americkou statni
pfislusnost. Od roku 2008 Zziji manzelé oddélené, aniz se rozvedli, a manzelka se s dcerou
pfestéhovala do Vidné (Rakousko). Oba manzelé spole¢né vykonavaji rodi¢ovskou péci o svou
dceru. Yoshikazu lida jednou za mésic stravi s dcerou vikend ve Vidni atato pobyva vétSinu
prazdnin uotce v Ulmu. Yoshikazu lida ziskal povoleni k pobytu v Némecku z divodu slouceni
rodiny a po odchodu své rodiny z divodu vydélec¢né ¢innosti. Jelikoz prodlouzeni jeho povoleni
k pobytu zavisi na volné uUvaze, pozadal Y. lida o pobytovou kartu rodinného pfislusnika obCana
Unie na zakladé smémice 2004/38" o evropském obcanstvi, coZz bylo némeckymi organy
odmitnuto.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (spravni soud pro Badensko-Wirttembersko) polozil
Soudnimu dvoru otazku, zda unijni pravo umoznuje statnimu pfisluSnikovi tfeti zemé, ktery je
opravnény pecovat o dité, ob&ana Unie, setrvat v Clenském statu plvodu ditéte (Némecko) za
uCelem zachovani pravidelnych osobnich vztahl s jeho ditétem, ikdyz se dité usadi v jiném
Clenském staté (Rakousko).

Soudni dvlr nejprve uvedl, ze Y. lidovi by v zasadé mohlo byt na Zadost a nezavisle na jeho
rodinné situaci pfiznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice
2003/1092 o statnich pfislusnicich tfetich zemi. Pobyva totiz v Némecku opravnéné déle nez pét
let a zda se, Ze ma pfijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jeho vyzivy, i zdravotni pojisténi.

Dale Soudni dvdr konstatoval, Ze se Y. lida nemlUze domahat prava pobytu jakozto rodinny
pfislusnik ob&ana Unie na zakladé smérnice 2004/38. Podle smérnice totiz takové pravo
prfedpoklada, Ze pfimy predek obCana Unie musi byt ditétem vyzZivovan. Y. lida v8ak tuto podminku
nespliuje, jelikoZ vyZivuje svou dceru.

Kromé toho uvedl, Ze Y. lida sice mlze byt povazovan za rodinného pfislusnika své manzelky, od
které se odloucil, aniz se rozvedl, nicméné nesplfiuje podminku stanovenou smérnici, ze ji musi
doprovazet nebo nasledovat do jiného Clenského statu, nez jehoz je jeho manzelka statnim
pfislusnikem.

Dale Soudni dvir upfesnil, Zze Y.lida nemlze zakladat pravo pobytu pfimo na Smlouvé
o fungovani Evropské unie tim, Ze odkaze na ob&anstvi Unie, které ma jeho dcera nebo manzelka.
S ohledem na okolnosti této véci totiz nehrozi, ze by odmitnuti poskytnout mu pravo pobytu

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&and Unie a jejich rodinnych
fisludnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi &lenskych statd (UF. vést. L 158, s. 77 ; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikl tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (UF. vést. L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).
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odvozené od postaveni ob&anl Unie zbavilo jeho dceru nebo manzelku moznost skutec¢né
vyuzivat podstatné Casti prav plynoucich zjejich postaveni nebo narusSilo vykon jejich prava
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi €lenskych stata.

Soudni dvlar vtomto ohledu zddraznil, ze Y.lida vzdy pobyval v Némecku v souladu
s vnitrostatnim pravem, aniZz neexistence prava pobytu na zakladé unijniho prava odradila jeho
dceru nebo jeho manzelku od vyuZiti prava volného pohybu tim, Ze se pfestéhovaly do Rakouska.
Navic Y. lidovi mlize byt i po jejich pfestéhovani pfiznano pravo pobytu v Némecku na jiném
pravnim zakladé, aniz by se musel dovolavat evropského obCanstvi své dcery nebo manzelky.

Konec¢né se Y. lida nemuze dovolavat ani Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera stanovi
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, jakoZz i néktera prava ditéte. Jelikoz totiz
Y. lida nesplnuje podminky smérnice 2004/38 a nepozadal o pravo pobytu v postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice 2003/109, nevykazuje jeho situace Zadnou vazbu
s unijnim pravem, takZe se Listina zakladnich prav Evropské unie nepouZije.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziuje soudiim &lenskych statli, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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