Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 140/12
v Luxemburgu 8. novembra 2012

Rozsudok vo veci C-40/11
Tla¢ a informacie JoSikazu lida/Stadt Ulm

Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa opravnene zdrziava v élenskom $tate
povodu svojej dcéry a manzelky, zatial o ony sa prest'ahovali do iného ¢lenského
Statu, sa nemdze odvolavat’ na ich obéianstvo Unie s cielom zalozit’ svoje pravo
na pobyt na prave Unie

J. lida, japonsky &tatny prisludnik, je od roku 1998 Zenaty s nemeckou $tatnou prisludni¢kou a od
roku 2005 Zije v Ulme (Nemecko), kde ma stale zamestnanie. Ich dcéra sa narodila v roku 2004
v Spojenych §tatoch a ma nemecké, japonské a americké obc&ianstvo. Manzelia su od roku 2008
fakticky odlu€eni bez toho, aby sa rozviedli, pricom manzelka s dcérou sa prestahovali do Viedne
(Rakusko). Rodicia vykonavaju vo vztahu k dcére spolocnu rodiCovsku starostlivost. J. lida teda
dcéru navstevuje pravidelne jeden vikend za mesiac vo Viedni a ona travi vacsinu prazdnin u otca
v Ulme. J. lida dostal v Nemecku povolenie na pobyt z rodinnych dévodov a po odchode rodiny na
zaklade svojej zarobkovej &innosti. Kedze prediZenie jeho povolenia na pobyt zaviselo od volnej
avahy, J.lida poziadal o pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob&ana Unie na zaklade
smernice 2004/38" o eurépskom obgianstve, ktory mu nemecké organy odmietli vydat.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (Najvyssi spravny sud pre Badensko-Wiurttembersko)
sa Sudneho dvora pyta, & pravo Unie povoluje $tatnemu prisludnikovi tretej krajiny, ktory
vykonava rodiCovsku starostlivost o svoje dieta, ob¢ana Unie, zdrZiavat sa v élenskom State
povodu dietata (Nemecko) na ucel udrziavania pravidelnych osobnych vztahov, hoci dieta sa
usadilo v inom ¢lenskom State (Rakusko).

Sudny dvor v prvom rade uvadza, ze J. lida na zaklade zZiadosti a bez ohladu na svoju rodinnu
situaciu v zasade mdze ziskat postavenie osoby s dlhodobym pobytom v zmysle smernice
2003/109% o $tatnych prislusnikoch tretich krajin. V Nemecku sa totiz opravnene zdrziava uz viac
nez pat rokov a evidentne ma dostatoéné zdroje, aby pokryl vlastné potreby, ako aj zdravotné
poistenie.

Dalej Sudny dvor konstatuje, Ze J. lida sa neméze odvolavat na pravo na pobyt ako rodinny
prislusnik ob&ana Unie na zaklade smernice 2004/38. Podla smernice totiZ také pravo vyzaduje,
aby bol priamy pribuzny po vzostupne;j linii zavisly od dietata. J. lida vSak tuto podmienku nespifa,
pretoze jeho dcéra je zavisla od neho.

Navyse, hoci J. lidu mozZno povazZovat za rodinného prislusnika jeho manzelky, od ktorej je
odlugeny, ale nerozviedol sa s fiou, napriek tomu nespifia podmienku stanovenut v smernici, podla
ktorej ju musi sprevadzat alebo sa k nej pripajat vinom ¢lenskom State, nez je Clensky Stat,
ktorého je Statnou prislusnickou.

Okrem toho Sudny dvor spresiuje, ze J. lida nemoze zalozit pravo na pobyt priamo na Zmluve
o fungovani Eurdpskej uUnie s odkazom na obcianstvo Unie svojej dcéry alebo manzelky. So

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych

prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia élenskych $tatov (U.v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46).

Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su
osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).
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zretelom na okolnosti vo veci samej totiZ odmietnutie priznat mu pravo na pobyt odvodené od ich
postavenia obgianok Unie nepredstavuje hrozbu, Ze budu zbavené moznosti skutoéne poZivat
podstatné Casti prav vyplyvajucich zich postavenia alebo Ze sa narusi vykonavanie ich prava
volne sa pohybovat a zdrziavat' sa na uzemi ¢lenskych Statov.

Sudny dvor vtejto suvislosti zdérazhuje, ze J.lida sa v Nemecku vzdy zdrziaval v sulade
s vnutrotatnym pravom bez toho, aby neexistencia prava na pobyt na zaklade prava Unie odradila
jeho dcéru alebo manzelku od vykonania svojho prava volne sa pohybovat tym, Ze sa prestahovali
do Rakuska. Navys$e J. lida mbze aj po tom, ako sa odstahovali, ziskat pravo na pobyt v Nemecku
na inom pravnom zaklade, bez odvolavania sa na eurdpske obc&ianstvo svojej dcéry a manzelky.

J. lida sa napokon neméze odvolavat ani na Chartu zakladnych prav Eurépskej unie, ktora
stanovuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ako aj niektoré prava dietata.
KedZe totiz J. lida nespifia podmienky smernice 2004/38 a nepoziadal o pravo na pobyt ako osoba
s dlhodobym pobytom v zmysle smernice 2003/109, nema jeho situacia ziadnu vazbu s pravom
Unie, takze Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie nie je uplatnitelna.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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