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Zastosowanie metody odliczenia do dywidend zagranicznych przewidziane
w brytyjskim systemie podatkowym nie gwarantuje rownowaznego traktowania pod
wzgledem podatkowym wobec traktowania wynikajacego z zastosowania metody
zwolnienia do dywidend krajowych

Trybunat uszczegolowit rowniez zakres zastosowania postanowien traktatu dotyczacych
swobodnego przeptywu kapitatu

W Zjednoczonym Krolestwie, w sytuacji gdy spotka bedaca rezydentem otrzymuje dywidendy
krajowe, nie podlega podatkowi dochodowemu od os6b prawnych z tytutu tych dywidend (metoda
zwolnienia). Natomiast w przypadku, w ktérym spétka bedaca rezydentem otrzymuje dywidendy od
spofki niebedacej rezydentem, podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
z tytutu tych dywidend. Moze ona jednak zaliczy¢ na poczet owego obcigzenia podatkowego
podatek, ktéry spotka wyptacajgca dywidendy juz zaptacita w panstwie swej siedziby od
wyptaconych w ten sposob zyskéw (metoda odliczenia).

Spdtki majgce siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie, ktore uzyskaty dywidendy od spotek
zaleznych bedacych rezydentami winnym panstwie czionkowskim kwestionujg przed sadami
brytyjskimi zgodnos¢ z prawem Unii traktowania pod wzgledem podatkowym, przewidzianego
przez przepisy brytyjskie dla dywidend zagranicznych. Podnoszg one, ze przepisy krajowe
prowadzg do mniej korzystnego traktowania pod wzgledem podatkowym w przypadku spoétek
bedacych rezydentami, majgcych spotki zalezne w innych panstwach cztonkowskich.

Na wniosek High Court (Zjednoczone Krolestwo), Trybunat Sprawiedliwosci dokonat juz w 2006 r.
oceny spornych przepisow brytyjskich i stwierdzit, ze byly one w wielu aspektach sprzeczne
zprawem Unii'. W niniejszej sprawie sad brytyjski zwrécit sie do Trybunatu w wnioskiem
0 wyjasnienie owego orzecznictwa zapoczatkowanego w 2006 r.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, ze prawo Unii co do zasady umozliwia panstwu
cztonkowskiemu zastosowanie metody zwolnienia do dywidend krajowych i metody zaliczenia do
dywidend zagranicznych. Generalnie mozna bowiem przyja¢, ze owe dwie metody sg
rownowazne. Trybunat wyjasnit jednak, ze owa réwnowaznos¢ moze zosta¢ zakwestionowana.
W przypadku wyptaty dywidend krajowych, sg one bowiem zwolnione z podatku dochodowego od
os6b prawnych w zakresie dotyczacym spoitki otrzymujacej dywidendy niezaleznie od podatku
rzeczywiscie zaptaconego przez spétke wyptacajgca dywidendy. Natomiast w przypadku wyptaty
dywidend zagranicznych zaliczenie na poczet podatku przystugujgce spoétce otrzymujacej
dywidendy w zwigzku z zastosowaniem metody odliczenia jest okreslane przy uwzglednieniu
efektywnego stopnia opodatkowania zyskéw w panstwie pochodzenia.

W zwigzku z tym, w tego rodzaju sytuacji, zwolnienie podatkowe dywidend krajowych nie prowadzi
do Zzadnego obcigzenia podatkowego dla spotki bedacej rezydentem, ktéra otrzymuje owe
dywidendy niezaleznie od efektywnego stopnia opodatkowania zyskow, z ktorych wyptacone
zostaty dywidendy. Natomiast zastosowanie metody odliczenia do dywidend zagranicznych
prowadzi do dodatkowego obcigzenia podatkowego w przypadku spotki otrzymujacej dywidendy,
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bedacej rezydentem, jesli efektywny stopien opodatkowania zyskéw spétki wyptacajgcej
dywidendy nie osigga poziomu nominalnej stawki podatkowej stosowanej do zyskow spoéfki
bedacej rezydentem, otrzymujacej dywidendy. W przeciwienstwie do metody zwolnienia, metoda
odliczenia nie umozliwia zatem przeniesienia na rzecz spoétki bedacej udziatowcem Kkorzysci
zwigzanej z odliczeniami udzielonymi na poprzednim etapie spotce wyptacajgcej dywidendy
w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych.

Trybunat stwierdzit jednak, ze réwnowaznos¢ metod zwolnienia i odliczenia nie jest naruszona, gdy
zaistniejg wyjatkowe przypadki, w ktérych dywidendy krajowe sg zwolnione, podczas gdy zyski,
z ktérych te dywidendy zostaty wyptacone nie podlegajg w catosci efektywnemu opodatkowaniu w
stopniu odpowiadajgcym stawce nominalnej. Jednakze, zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez High Court, efektywny stopienn opodatkowania zyskow spoétek bedacych rezydentami
w Zjednoczonym Krolestwie jest w wiekszo$ci przypadkéw nizszy od nominalnej stawki
podatkowej majgcej zastosowanie wtym panstwie czionkowskim. Z powyzszego wynika, ze
zastosowanie metody odliczenia do dywidend zagranicznych, tego rodzaju jak metoda
przewidziana w spornych przepisach, nie gwarantuje réwnowaznego traktowania pod wzgledem
podatkowym wobec traktowania wynikajacego z zastosowania metody zwolnienia do dywidend
krajowych, w zwigzku z czym przepisy brytyjskie nalezy zakwalifikowa¢ jako ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci i przeptywu kapitatu, zakazane przez TFUE.

W tym konteks$cie Trybunat stwierdzit, Ze cel realizowany przez przepisy krajowe, polegajacy na
ochronie spdjnosci krajowego systemu podatkowego, mogt zostac osiggniety przy pomocy mnigj
restrykcyjnych srodkdéw. Podkreslit on, ze zwolnienie podatkowe, z ktdrego korzysta spétka bedaca
rezydentem, otrzymujgca dywidendy krajowe, jest oparte na zatozeniu, ze wyptacone zyski zostaty
opodatkowane u spotki wyptacajacej dywidendy przy zastosowaniu nominalnej stawki podatkowe;j.
Zwolnienie jest zatem rodzajem zaliczenia na poczet podatku obliczanego w odniesieniu do
nominalnej stawki podatkowej, w zwigzku zczym dla celéw ochrony spoéjnosci systemu
podatkowego ustawodawca brytyjski mogt réwniez w ramach metody odliczenia uwzglednic
nominalne stawki podatkowe majgce zastosowanie do spotki wyptacajacej dywidendy, a nie
podatek, ktory zostat przez nig rzeczywiscie zaptacony.

Sad krajowy zmierzat rowniez do ustalenia, czy spotka bedaca rezydentem w panstwie
cztonkowskim, posiadajgca udziaty kontrolne w spétce majacej siedzibe w panstwie trzecim moze
sie powota¢ na postanowienia traktatu dotyczace swobodnego przeptywu kapitalu w celu
zakwestionowania zgodnosci z prawem Unii traktowania pod wzgledem podatkowym
zastrzezonego przez ustawodawstwo owego panstwa cztonkowskiego do dywidend otrzymanych
przez te spotke. W opinii Trybunatu, w kontekscie dotyczacym traktowania pod wzgledem
podatkowym dywidend pochodzacych z panstwa trzeciego, badanie przedmiotu spornego
ustawodawstwa z zakresu podatkéw wystarcza, by oceni¢, czy jest ono objete postanowieniami
traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitatu. Jesli z przedmiotu tego rodzaju
ustawodawstwa krajowego wynika, ze ma ono zastosowanie jedynie do udziatéw, ktére pozwalajg
na wywieranie niewatpliwego wptywu na decyzje danej spotki i na okreslanie jej dziatalnosci, to nie
mozna sie powofa¢ ani na postanowienia traktatu dotyczace swobody przedsiebiorczosci, ani na
te, ktoére dotyczg swobodnego przeptywu kapitatu.

Natomiast przepisy krajowe dotyczace traktowania pod wzgledem podatkowym dywidend
pochodzacych z panstwa trzeciego, niemajace zastosowania wytgcznie do sytuacji, w ktorych
spétka dominujgca wywiera decydujacy wptyw na spotke wyplacajacg dywidendy — jak
w przypadku spornych przepiséw brytyjskich — powinny by¢ oceniane na podstawie postanowien
traktatu dotyczacych swobodnego przeptywu kapitatu. W zwigzku z tym spétka bedaca rezydentem
w panstwie cztonkowskim moze, niezaleznie od rozmiaru udziatu posiadanego w spoice z siedzibg
w panstwie trzecim, wyptacajgcej dywidendy, powotaé sie na owe postanowienia w celu
zakwestionowania zgodnosci z prawem tego rodzaju przepisow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrodci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu odsytajgcego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
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z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kidre spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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