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V Lucemburku dne 22. listopadu 2012

Rozsudek ve véci C-139/11
Tisk a informace Joan Cuadrench Moré v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Lhitu pro podani zalob na nahradu skody za zruseni letu stanovi pravidla
vnitrostatniho prava kazdého ¢lenského statu

Unijni pravo’ pfiznava cestujicim v letecké dopravé pravo na nahradu $kody podle vzdalenosti
a mista ur€eni jejich zruseného letu, neni-li toto zruseni zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, t;.
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby dopravce pfijal vSechna pfiméfena opatfeni.
Cestujici se mohou tohoto prava dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy. Evropska pravni Uprava
v8ak neupresnuije Ihdtu, ve které mohou byt Zaloby na nahradu Skody podany.

Joan Cuadrench Moré si uspoleénosti KLM koupil letenku z Sanghaje do Barcelony na
20. prosince 2005. JelikoZz byl tento let zruSen, musel dne 21. prosince 2005 cestovat s jinou
leteckou spole¢nosti pfes Mnichov.

Dne 27. tnora 2009 — tedy vice nez ffi roky poté — J. Cuadrench Moré podal ke Spanélskému
soudu proti spole¢nosti KLM zalobu, kterou se domahal nahrady Skody zplsobené zrusenim jeho
letu ve vySi 2 990 eur, spole¢né s uroky a vydaji.

Spole¢nost KLM v tomto ohledu tvrdila, Ze narok na nahradu $kody je promiéen, nebot lhita dvou
let, je? je ve VarSavské® a Montrealské Umluvé® stanovena pro podani Zalob na urdeni
odpovédnosti leteckych dopravcd, jiz uplynula.

V tomto kontextu se Audiencia Provincial de Barcelona (regionalni soud v Barcelon&, Spanélsko),
jemuz byla véc predlozena, Soudniho dvora taze, zda Ihitu pro podani zalob sméfujicich k ziskani
nahrady 8kody podle unijniho prava stanovi Montrealskd umluva, nebo jina ustanoveni, tedy
zejména pravidla kazdého ¢lenského statu, ktera upravuji promiceci lhaty vztahujici se na podani
Zaloby.

V rozsudku z dnesSniho dne mél Soudni dvir za to, Zze lhatu pro podani zalob smérujicich
k ziskani nahrady skody za zruseni letu podle unijniho prava stanovi pravidla kazdého
¢lenského statu, ktera upravuji promliceci Ihaty vztahujici se na podani zaloby.

Soudni dvur v tomto ohledu pfipomnél, Zze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti
pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého C¢&lenského statu upravit procesni podminky
soudnich Fizeni ur€enych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava.

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole&na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zruduje nafizeni (EHS) &. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

2 Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé, podepsana ve VarSavé dne 12. fijna 1929, ve
znéni zménéném a doplnéném Haagskym protokolem ze dne 28. zafi 1955, Guadalajarskou umluvou ze dne 18. zafi
1961, Protokolem z Guatemala City ze dne 8. bfezna 1971, jakoZ i Etyfmi Montrealskymi dodatkovymi protokoly ze dne
25. zari 1975.

® Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, jez byla uzaviena v Montrealu dne 28.
kvétna 1999, podepsana Evropskym spoleCenstvim dne 9. prosince 1999 a schvalena jeho jménem rozhodnutim
2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (UF. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491).
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Tyto procesni podminky musi nicméné dodrzovat zasady efektivity a rovnocennosti s procesnimi
podminkami stanovenymi ve vnitrostatnim pravu, pokud jde o obdobné situace.

Soudni dvar doplnil, Zze tento zavér nemohou zpochybnit ustanoveni VarSavské a Montrealské
umluvy, nebot nahrada Skody podle nafizeni &.261/2004 nespada do jejich pusobnosti, byt
doplriuje rezim nahrady Skody, ktery tyto umluvy stanovi. Unijni pravo totiz zavadi autonomni rezim
standardizované a okamzité nahrady Skody za nepohodli zpusobené zpozdénim nebo zruSenim
letu, jenz zaujima misto pfed VarSavskou a Montrealskou umluvou.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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