Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 150/12
Luksemburg, 22 listopada 2012 r.

Kontakty z Mediami ] o Wyrok w sprawie C-1 3?/1 1
i Informacja Joan Cuadrench Moré / Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie z tytutu odwotania lotu jest
ustalany zgodnie z przepisami prawa krajowego kazdego panstwa cztonkowskiego

Prawo Unii' przyznaje pasazerom w ruchu lotniczym prawo do odszkodowania w wysoko$ci
zréznicowanej w zalezno$ci od odlegtosci i miejsca docelowego ich odwotanego lotu, chyba Ze
odwotanie jest nastepstwem wystgpienia nadzwyczajnych okolicznosci, to jest takich, ktérych nie
mozna byloby unikng¢ pomimo podjecia przez przewoznika wszelkich racjonalnych srodkow.
Pasazerowie mogg powotywac sie na to prawo przed sagdami krajowymi. Uregulowania europejskie
nie okreslajg jednakze terminu na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie.

Joan Cuadrench Moré nabyt u przewoznika lotniczego KLM bilet na lot z Szanghaju do Barcelony
przewidziany wedtug rozktadu na dzien 20 grudnia 2005 r. Poniewaz lot ten zostat odwotany,
J. Cuadrench Moré zmuszony byt skorzysta¢é nastepnego dnia z ustug innego przewoznika,
odbywajac podréz przez Monachium.

W dniu 27 lutego 2009 r. — czyli po uptywie trzech lat — J. Cuadrench Moré wnidst do
hiszpanskiego sadu powodztwo przeciwko KLM, domagajac sie odszkodowania w kwocie 2 990
EUR, powiekszonej o odsetki ikoszty postepowania, tytutem naprawienia szkody poniesionej
w wyniku odwotania jego lotu.

KLM powotata sie w tym zakresie na przedawnienie roszczen ze wzgledu na uptyw ustanowionego
w konwencji warszawskiej’> i konwencji montrealskiej* dwuletniego terminu na wytoczenie
powodztwa o ustalenie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego.

W tym kontekscie Audiencia Provincial de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie, Hiszpania), do
ktérego sprawa zostata wniesiona, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie przewidziane w prawie Unii zostat wyznaczony
w konwencji montrealskiej, czy tez jest ustalany zgodnie zinnymi przepisami, w szczegolnosci
przepisami prawa kazdego panstwa czionkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat orzekt, Zze termin na wytoczenie powoddztwa
o odszkodowanie z tytulu odwotania lotu przewidziane w prawie Unii jest ustalany zgodnie
z przepisami kazdego panstwa cztonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen.

Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze w braku przepiséw prawa Unii w danej dziedzinie, do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa nalezy okreslenie zasad proceduralnych

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

2 Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczgacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisana
w Warszawie dnia 12 pazdziernika 1929 r., zmieniona i uzupetniona protokotem haskim z dnia 28 wrzesnia 1955 r.,
konwencjg guadalajarska z dnia 18 wrzesnia 1961 r., protokotem gwatemalskim z dnia 8 marca 1971 r. oraz czterema
dodatkowymi protokotami montrealskimi z dnia 25 wrzesnia 1975 r.

3 Konwencja o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzona
w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisana przez Wspdlnote Europejskg w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona
w jej imieniu na mocy decyzji 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s.38).
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wytaczania przed sadem powoddztw stuzgcych zagwarantowaniu praw wywodzonych przez
jednostki z prawa Unii. Wspomniane zasady proceduralne powinny jednakze by¢ zgodne
z zasadami rownowaznosci i skutecznosci wzgledem zasad proceduralnych przewidzianych przez
prawo krajowe w odniesieniu do podobnych sytuac;ji.

Trybunat dodat, Zze powyzszego stwierdzenia nie mogg podwazyé postanowienia konwencji
warszawskiej i montrealskiej, poniewaz przewidziany w rozporzgadzeniu nr 261/2004 $rodek
w postaci odszkodowania znajduje sie poza zakresem ich stosowania, chociaz ma charakter
uzupetniajacy wzgledem systemu odszkodowania ustanowionego przez te konwencje. Prawo Unii
wprowadza bowiem autonomiczny system ujednoliconych i natychmiastowych srodkéw stuzacych
naprawieniu szkody wynikajacej z niedogodno$ci zwigzanych z opéznieniami i odwotaniem lotéw,
ktéry znajduje zastosowanie na etapie wczesniejszym niz konwencja warszawska i montrealska.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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