Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 150/12
v Luxemburgu 22. novembra 2012

Rozsudok vo veci C-139/11
Tlag a informacie Joan Cuadrench Moré/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Lehotu na podanie zaloby o nahradu Skody za zrusenie letu urcuju pravidla
vnutrostatneho prava kazdého ¢lenského statu

Pravo Unie' priznava cestujicim v leteckej doprave pravo na nahradu $kody v zavislosti od
vzdialenosti a cielového letiska ich zruSeného letu, iba Zeby bolo zrudenie spbsobené
mimoriadnymi okolnostami, teda takymi, ktorym sa nebolo mozné vyhnut, aj keby bol dopravca
prijal vSetky primerané opatrenia. Cestujuci sa mézu domahat tohto prava na vnutroStatnych
sudoch. Eurdpska pravna uUprava vSak nestanovuje lehotu, v ramci ktorej mozno podat Zaloby
o nahradu skody.

Pan Cuadrench Moré si kupil od spolognosti KLM letenku na let zo Sanghaja do Barcelony na
20. decembra 2005. Tento let bol zruSeny a pan Cuadrench Moré bol tak nuteny cestovat’ na dalSi
den s inou leteckou spolo€nostou cez Mnichov.

Dna 27. februara 2009 — teda viac ako otri roky neskér — podal pan Cuadrench Moré na
Spanielskom sude Zalobu na spolo¢nost KLM, ktorou sa domahal nahrady Skody vo vyske 2 990
eur, zvysenej o uroky a naklady, ato ako napravy ujmy spdsobenej zrusenim letu, ktorym mal
cestovat.

V tejto suvislosti spolo¢nost KLM tvrdi, Ze pravo na podanie Zaloby je uZz premlané, kedZze uz
uplynula dvojroéna lehota stanovena Var$avskym dohovorom? a Montrealskym dohovorom® na
podanie Zaléb na uréenie zodpovednosti leteckych dopravcov.

V tejto stvislosti Audiencia Provincial de Barcelona (Krajsky sud v Barcelone, Spanielsko), ktory
kona vo veci, polozil Sidnemu dvoru otazku, &i lehotu na podanie zalbéb, ktorych predmetom je
priznanie nahrady $kody stanovenej pravom Unie, stanovuje Montrealsky dohovor, alebo iné
ustanovenia, a to najma pravidla kazdého Clenského Statu v oblasti preml€ania prava na podanie
Zaloby.

Sudny dvor v dnesnom rozsudku dospel kzaveru, Ze lehota na podanie Zal6b, ktorych
predmetom je priznanie ndhrady Skody za zrusenie letu, stanovenej prdvom Unie, sa uréi
podrla pravidiel kazdého ¢élenského statu upravujiucich premléanie prava na podanie zaloby.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze v pripade neexistencie pravnej upravy Unie v danej
oblasti prinalezi vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého c¢&lenského $tatu, aby upravil
procesné podmienky Zaldb zameranych na zabezpeCenie ochrany prav, ktoré osobam
podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie. Tieto procesné predpisy véak musia

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrudenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) &. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

2 Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckd dopravu podpisany vo VarSave 12. oktébra 1929,
zmeneny a doplneny Haagskym protokolom z 28. septembra 1955, Guadalajarskym dohovorom z 18. septembra 1961,
Guatemalskym protokolom z 8. marca 1971 a Styrmi doplnkovymi Montrealskymi protokolmi z 25. septembra 1975.

% Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu uzavrety v Montreale 28. maja 1999,
podpisany Eurépskym spolocenstvom 9. decembra 1999 a schvaleny v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES
z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491).
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dodrziavat zasady efektivity a ekvivalencie v porovnani s tymi, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo,
pokial ide o podobné situacie.

Sudny dvor dodava, Ze toto konstatovanie nemozZno spochybnit ustanoveniami VarSavského
a Montrealského dohovoru, pretoze opatrenie nahrady Skody stanovené v nariadeni €. 261/2004
nepatri do pdsobnosti tychto dohovorov, hoci je doplnkové k rezimu nahrady Skody, ktory tieto
dohovory stanovuju. Pravo Unie totiz zaviedlo nezavisly $tandardizovany a okamzity rezim
nahrady Skody spdsobenej neprijemnostami vyplyvajucimi z meskania a zrusenia letu, ktory ma
prednost pred VarSavskym dohovorom a Montrealskym dohovorom.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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