Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&.°154/12
v Luxemburgu 27. novembra 2012

Rozsudok vo veci C-370/12
Tlag a informécie Thomas Pringle/Government of Ireland, Ireland, The Attorney General

Sudny dvor dava zelenu eurépskemu mechanizmu pre stabilitu (EMS)

Pravo Unie nebrani uzavretiu a ratifikacii Zmluvy, ktorou sa zriaduje EMS, ¢lenskymi Statmi,
ktorych menou je euro

Eurépska rada prijala 25. marca 2011 rozhodnutie 2011/199", ktorym sa do Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU) dopifia nové ustanovenie?, podla ktorého &lenské $taty, ktorych menou je
euro, mozu vytvorit mechanizmus pre stabilitu, ktory sa aktivuje v pripade, Ze to bude nevyhnutné
na zachovanie stability eurozony ako celku. Toto nové ustanovenie dalej stanovuje, Ze poskytnutie
akejkolvek pozadovanej finan¢nej pomoci v ramci tohto mechanizmu bude podliehat prisnej
podmienenosti. Ak tuto zmenu Zmluvy &lenské Staty podla ich ustavnych pravidiel schvalia, zmena
Zmluvy by mala nadobudnut’ ucinnost 1. januara 2013.

Staty eurozény® nasledne uzavreli 2.februara 2012 Zmluvu, ktorou sa zriaduje eurdpsky
mechanizmus pre stabilitu (EMS), ktory ma pravnu subjektivitu. Jeho ciefom je zhromazdovanie
finanénych zdrojov a na zaklade prisnej podmienenosti primeranej vybranému nastroju financnej
pomoci poskytovanie podpory pre stabilitu v prospech jeho €lenov, ktori maju zavazné finanéné
problémy alebo im takéto problémy hrozia. Tuto podporu mozno poskytnut' len v pripade, ak je to
nevyhnutné na ochranu finanénej stability eurozony ako celku a jednotlivych Clenskych Statov. Na
tieto Ucely je EMS opravneny ziskavat financné prostriedky vytvaranim finanénych nastrojov alebo
uzatvaranim finanCnych alebo inych dohdd alebo zmluv s &lenmi EMS, finanénymi instituciami
alebo inymi tretimi stranami. Maximalny objem uverov je spociatku stanoveny na 500 miliard eur.
Prisna podmienenost, ktorej musi podliehat akakofvek podpora, méze siahat od programov
makroekonomickej Upravy az po nepretrzité reSpektovanie vopred stanovenych podmienok
poskytnutia podpory.

irsky poslanec T. Pringle pred irskymi sudmi tvrdi, Ze zmena ZFEU rozhodnutim Rady — a teda
zjednoduSenym reviznym postupom — je protipravna. Tato zmena totiz zahffia zmenu pravomoci
Unie a je v rozpore s ustanoveniami ZmlGv, na ktorych je zaloZena Eurépska unia*, tykajucimi sa
hospodarskej a menovej Unie, ako aj so vSeobecnymi zasadami prava Unie. Navy$e T. Pringle
tvrdi, Ze ratifikaciou, schvalenim a prijatim zmluvy EMS irsko na seba prevzalo zavazky, ktoré su
nezlucitelné s uvedenymi zmluvami.

Z tychto dévodov sa Supreme Court (Najvy$si sud, irsko) rozhodol obratit na Sudny dvor
s otazkou tykajucou sa platnosti rozhodnutia Eurdépskej rady 2011/199 a zlucitelnosti EMS
s pravom Unie. S cielom odstranit o najskor neistotu, ktoru tieto otazky vyvolavaju, predseda
Sudneho dvora rozhodol vyhoviet navrhu Supreme Court, aby sa vec podana na Sudny dvor
3. augusta 2012 prejednala v skratenom konani.®> Navy$e, kedze sa Stdny dvor domnieval, Ze tato
vec je vynimoéne ddlezita, rozhodol, Ze ju preskuma v pléne zlozenom zo vSetkych 27 sudcov.
Generalna advokatka J. Kokott predlozila svoje stanovisko 26. oktébra 2012.

' Rozhodnutie Eurdpskej rady 2011/199/EU z 25. marca 2011, ktorym sa meni a doplifia &lanok 136 Zmluvy o fungovani
Eurdpske;j tnie v stvislosti s mechanizmom pre stabilitu pre &lenské Staty, ktorych menou je euro (U. v. EU L 91, s. 1).

2 Novy odsek 3 &lanku 136 ZFEU.

3 Belgicko, Nemecko, Esténsko, irsko, Grécko, Spanielsko, Francuzsko, Taliansko, Cyprus, Luxembursko, Malta,
Holandsko, Rakusko, Portugalsko, Slovinsko, Slovensko a Finsko.

* Zmluva o Eurépskej unii (ZEU) a ZFEU.

® Uznesenie predsedu Sudneho dvora zo 4. oktdbra 2012.
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Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor konstatuje, ze jeho preskiimanie neodhalilo nijaku
skutoénost’, ktora by mohla mat’ vplyv na platnost’ rozhodnutia 2011/199.

NavySe Sudny dvor konstatuje, Ze ustanovenia ZEU, ZFEU ani vieobecna zasada uéinnej
sudnej ochrany nebrania uzavretiu a ratifikacii zmluvy EMS.

Okrem toho pravo clenského statu uzatvorit’ a ratifikovat’' zmluvu EMS nie je podmienené
nadobudnutim uéinnosti rozhodnutia 2011/199.

O rozhodnuti 2011/199

Rozhodnutim 2011/199 Rada vyuZila moznost zmenit ZFEU zjednodusenym reviznym
postupom (teda bez zvolania konventu pozostavajuceho zo zastupcov narodnych parlamentov,
hlav Statov alebo predsedov vlad ¢lenskych Statov, Eurépskeho parlamentu a Komisie). Tento
postup sa uplatiiuje iba na vnatorné politiky a éinnosti Unie (tretia éast ZFEU) a nemdze
rozSirovat’ pravomoci prenesené na Uniu Zmluvami.

Podla Sudneho dvora sa napadnuta zmena tyka — tak z formalneho, ako aj z vecného hfadiska —
vnutornych politik a €innosti Unie, takze prva z tychto podmienok je splnena.

Po prvé sporna zmena nezasahuje do vyluénej pravomoci priznanej Unii (prva éast ZFEU)
v oblasti menovej politiky tykajucej sa ¢lenskych Statov, ktorych menou je euro.

Kym totiz hlavnym ciefom menovej politiky Unie je udrzanie cenovej stability, EMS sleduje zjavne
odlisny ciel, asice stabilitu eurozony ako celku. Samotna skutoCnost, ze toto opatrenie
hospodarskej politiky by mohlo mat nepriame U€inky na stabilitu eura, neumoziuje zamiefiat' si
toto opatrenie s opatrenim menovej politiky. Okrem toho prostriedky predpokladané na dosiahnutie
ciela sledovaného EMS, ktorym je zabezpecit finanénd pomoc ¢lenskému $tatu, zjavne nepatria
do menovej politiky.

EMS predstavuje skér doplfiujucu zloZzku nového rdmca pravnej Upravy na posilnenie pravidiel
Unie pre riadenie ekonomiky. Tento ramec zavadza uZ$iu koordinaciu adohlad nad
hospodarskymi a rozpo&tovymi politikami vedenymi Clenskymi Statmi a jeho ciefom je konsolidacia
makroekonomickej stability a Zivotaschopnosti verejnych financii. Kym tento ramec je preventivne;j
povahy, kedze jeho cielom je v ¢o najvacsej miere znizit nebezpelenstvo krizy Statnych dlhov,
cielom vytvorenia EMS je zvladat finanéné krizy, ku ktorym by mohlo dbjst aj napriek
preventivnym ¢&innostiam, ktoré uz boli zaaté. EMS v désledku toho patri do oblasti
hospodarskej politiky.

Po druhé sporna zmena nema vplyv ani na pravomoc prenesent na Uniu (prva &ast ZFEU)
v oblasti koordinacie hospodarskych politik ¢lenskych Statov.

KedZe totiz ani ustanovenia ZEU, ani ustanovenia ZFEU nezveruju Unii osobitni pravomoc na
vytvorenie mechanizmu pre stabilitu, ako ho predpoklada rozhodnutie 2011/199, Clenské Staty
ktorych menou je euro, maju pravomoc uzavriet medzi sebou zmluvu, ktorou sa zriaduje
mechanizmus pre stabilitu. Navy$e cielom strikinej podmienenosti, ktorou sporna zmena ZFEU
podmieniuje poskytnutie finanénej pomoci prostrednictvom EMS, je zarucit, ze tento mechanizmus
bude vramci svojho fungovania reSpektovat pravo Unie vratane opatreni prijatych Uniou
v suvislosti s koordinaciou hospodarskych politik ¢lenskych Statov.

Druha podmienka uplatnenia zjednodugeného revizneho postupu, konkrétne, aby zmena ZFEU
nerozsirovala pravomoci prenesené na Uniu Zmluvami, je tiez splnena.

Sporna zmena totiz nevytvara nijaky pravny zaklad, ktory by Unii umoZfioval uskutoénit &innost,
ktora predtym nebola mozna. Hoci EMS vyuziva institucie Unie, najmad Komisiu a ECB, tato
okolnost’ v nijakom pripade nemdze mat vplyv na platnost rozhodnutia 2011/199, ktoré upravuje
len vytvorenie mechanizmu pre stabilitu ¢lenskymi $tatmi a mi&i o pripadnej ulohe institacii Unie
v tejto suvislosti.
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O zmluve EMS

Sudny dvor skima otazku, &i uréité ustanovenia ZEU a ZFEU, ako aj véeobecna zasada uginnej
sudnej ochrany brania uzavretiu takej zmluvy, akou je zmluva EMS, medzi &lenskymi Statmi,
ktorych menou je euro, a odpoveda na fiu zaporne. Konkrétne ide o ustanovenia ZFEU tykajuce
sa vyluénej pravomoci Unie v oblasti menovej politiky® a pravomoci uzavriet medzinarodnu
zmluvu’, dalej o ustanovenia ZFEU tykajice sa hospodarskej polittky Unie® a nakoniec
o ustanovenia ZEU, ktoré zavazuju &lenské &taty k lojalnej spolupraci® a stanovuju, e kazda
institicia kona v medziach pravomoci, ktoré su jej zverené Zmluvami'®

Co sa tyka vyluénej pravomoci Unie v oblasti menovej politiky pre ¢lenské Staty, ktorych
menou je euro’’, Sudny dvor opatovne uvadza, Ze cielom tejto politiky je udrzat cenovu stabilitu.
Cinnosti EMS teda nepatria do tejto politiky.

Ciefom EMS totiZ nie je udrzat cenovu stabilitu, ale uspokojit’ potreby financovania &élenov EMS.
Na tieto ucely EMS nie je opravneny stanovit zakladné urokové sadzby pre eurozénu ani davat do
obehu eura: finanéna pomoc, ktoru poskytuje, musi byt v celom rozsahu financovana zo
splateného imania alebo z emisie finanénych nastrojov. Aj za predpokladu, Ze by Cinnosti EMS
mohli ovplyvnit mieru inflacie, takyto vplyv bude len nepriamym désledkom prijatych opatreni
hospodarskej politiky.

Pokial ide o vyluéni pravomoc Unie uzavriet medzinarodnu zmluvu v pripade, Ze by toto
uzavretie mohlo ovplyvnit spolo¢né pravidla alebo zmenit ich pdsobnost’?, Stidny dvor konstatuje,
Ze z nijakého z tvrdeni, ktoré boli v tejto suvislosti uvedené, nevyplyva, Ze taka zmluva, akou je
EMS, by mala takéto ucinky.

Pokial ide o pravomoc Unie koordinovat hospodarsku politiku'™, Sudny dvor opatovne
uvadza, Ze Clenské Staty maju pravomoc uzavriet medzi sebou taku zmluvu o zavedeni
mechanizmu pre stabilitu, akou je zmluva EMS, za predpokladu, ze zavazky prevzaté zmluvnymi
Elenskymi $tatmi v ramci takejto zmluvy su v sulade s pravom Unie. Ugelom EMS vs$ak nie je
koordinacia hospodarskych politik ¢lenskych Statov, ale predstavuje mechanizmus financovania.
NavySe prisna podmienenost, ktorej musi podliehat akakolvek podpora a ktora méze mat formu
programu makroekonomickej Upravy, nie je nastrojom koordinacie hospodarskych politik ¢lenskych
tatov, ale ma za ciel zabezpegit zlugitelnost’ &innosti EMS najmé s klauzulou ZFEU zakazujicou
prevzatie zavazkov verejného sektora Clenského Statu SpoloCenstvom (tzv. klauzula
,no-bail-out)™ a s koordinadnymi opatreniami prijatymi Uniou. Navy$e zmluva EMS nezasahuje
ani do pravomoci Rady Eurdpskej Unie vydavat odportéania’ voéi &lenskému &tatu, ktory
vykazuje nadmerny deficit.

Osobitne pravomoc Rady poskytnat finanéni pomoc Unie élenskému $tatu, ktory ma alebo
mu hrozia zavazné t'azkosti spdsobené prirodnymi katastrofami alebo vynimoénymi udalostami,
ktoré st mimo jeho kontroly'®, nebrani tomu, aby &lenské &taty vytvorili taky mechanizmus pre
stabilitu, akym je EMS, av8ak za predpokladu, Ze tento mechanizmus bude vramci svojho
fungovania redpektovat pravo Unie anajma opatrenia prijaté Uniou v oblasti koordinacie
hospodarskych politik &lenskych $tatov. Zmluva EMS v$ak obsahuje ustanovenia'’, ktorych ciefom
je prave zabezpecit, aby kazda finanéna pomoc poskytnuta v ramci EMS bola zluCitelna s takymito
koordinaénymi opatreniami.

¢ &lanok 3 ods. 1 pism. c) ZFEU a ¢lanok 127 ZFEU.

" Clanok 3 ods. 2 ZFEU.

8 Clanok 2 ods. 3 ZFEU, &lanky 119 ZFEU az 123 ZFEU, 125 ZFEU a 126 ZFEU.
% Glanok 4 ods. 3 ZEU.

1% Blanok 13 ZEU.

M Clanok 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU a &lanok 127 ZFEU.
2 Glanok 3 ods. 2 ZFEU.

'3 Elanok 2 ods. 3 ZFEU, &lanky 119 ZFEU az 121 ZFEU a 126 ZFEU.

* Blanok 125 ZFEU.

'® Na zaklade &lanku 126 ods. 7 a 8 ZFEU.

16 Glanok 122 ods. 2 ZFEU.

7 &lanok 13 ods. 3 druhy pododsek a ¢lanok 13 ods. 4 Zmluvy EMS.
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Zakaz pre ECB acentralne banky c¢&lenskych Statov priznat® pre€erpavanie uétov ¢&i
ziskavanie iného druhu tveru v prospech organov a inétitacii Unie a ¢lenskych $tatov, ako aj
priamo odkupit’ ich pohladavky alebo dlhy' EMS neobchadza. Tento zakaz je totiz uréeny
osobitne ECB a centralnym bankam c&lenskych Statov. Na poskytnutie finanénej pomoci ¢lenskym
Statom alebo skupinou &lenskych Statov inému Clenskému Statu, a to priamo &i prostrednictvom
EMS, sa uvedeny zakaz teda nevztahuje.

Cielom klauzuly ,,no-bail-out“'®, podia ktorej Unia alebo &lensky $tat nezodpoveda za zavazky

ani neprebera zavazky iného &lenského $tatu, nie je zakazat Unii a &lenskym $tatom poskytovanie
akejkolvek formy finan¢nej pomoci inému c&lenskému Statu. Cielom tejto klauzuly je skor
zabezpedit, aby Clenské Staty dodrzZiavali zdravu rozpoctovu politiku, priCom sa zaruéi, Ze sa pri
zadlzovani budu riadit trhovou logikou. EMS a ¢lenské Staty, ktoré sa na fiom zu&asthuju, preto
nezodpovedaju za zavazky Clenského Statu, ktory je prilemcom podpory pre stabilitu, ani tieto
zavazky v zmysle klauzuly ,no-bail-out® nepreberaju.

KedZe EMS neporusuje ustanovenia ZFEU tykajtice sa hospodarskej a menovej politiky a upravuje
zaruky, Ze pri vykone svojich Uloh bude re$pektovat pravo Unie, neporusuje ani zasadu lojalnej
spoluprace?, podla ktorej &lenské &taty neprijmi Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov Unie.

Dalej Sudny dvor konétatuje, Ze zverenie novych funkcii Komisii, BCE a Sidnemu dvoru na
zaklade zmluvy EMS je zlugitelné s ich pdsobnostou vymedzenou Zmluvami.?' Sudny dvor
najma zdorazrfiuje, ze funkcie zverené Komisii a ECB zmluvou EMS nezahffiaju nijaku vlastnu
rozhodovaciu pravomoc a Ze €innost vykonavana tymito dvomi indtiticiami v rdmci tejto zmluvy
zavazuje len EMS. Co sa tyka jeho samotného, Sudny dvor uvadza, Zze ma pravomoc rozhodovat
kazdy spor medzi ¢lenskymi Statmi, ktory suvisi s predmetom Zmluv, ak mu tento spor predlozia na
zaklade osobitnej dohody?, a Ze ni¢ nebrani tomu, aby sa takyto sthlas dal vopred s odkazom na
celu kategoriu vopred vymedzenych sporov.

Sudny dvor navySe konStatuje, Ze ani vSeobecna zasada uc€innej sudnej ochrany nebrani EMS.
KedZe totiz Clenske Staty pri zavadzani mechanizmu pre stabilitu, na ktorého vytvorenie ZEU ani
ZFEU nepriznavaju Unii nijaki osobitn pravomoc, nevykonavaiu pravo Unie, Charta zakladnych
prav Eurépskej tnie, ktora zaruéuje kazdej osobe tginnu sidnu ochranu®, sa neuplatni.

O uzavreti a ratifikacii zmluvy EMS eSte pred nadobudnutim uéinnosti rozhodnutia 2011/199

Uskutoénenie zmeny ZFEU rozhodnutim 2011/199 je potvrdenim existencie takejto pravomoci
Clenskych statov. KedZe toto rozhodnutie Clenskym Statom nepriznava nijaku novu pravomoc,
pravo Clenského S$tatu uzatvorit a ratifikovat zmluvu EMS nie je podmienené nadobudnutim
ucinnosti uvedeného rozhodnutia.

UPOZORNENIE: Navrh na zalatie prejudicidlneho konania umozrniuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

'8 Glanok 123 ZFEU.
1% Glanok 125 ZFEU.
2 Slanok 4 ods. 3 ZEU.
21 Pozri v tejto stvislosti ¢lanok 13 ZEU.
2 Clanok 273 ZFEU.
2 Elanok 47.
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