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Hotararea in cauza C-370/12
Presa si informare Thomas Pringle/Government of Ireland, Ireland, The Attorney General

Curtea de Justitie da unda verde Mecanismului european de stabilitate (MES)

Dreptul Uniunii nu se opune incheierii si ratificarii Tratatului de instituire a MES de cétre statele
membre a cdror moneda este euro

Consiliul European a adoptat, la 25 martie 2011, Decizia 2011/199", care prevede ad&dugarea la
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) a unei noi dispozi’gii2 potrivit careia statele
membre a caror moneda este euro pot institui un mecanism de stabilitate care urmeaza sa fie
activat in cazul in care este indispensabil pentru a garanta stabilitatea zonei euro in ansamblu.
Aceasta noua dispozitie prevede, pe de altd parte, ca acordarea oricarei asistente financiare
necesare in temeiul mecanismului va face obiectul unei stricte conditionari. Aceastd modificare a
tratatului trebuie sa intre in vigoare la 1 ianuarie 2013, sub rezerva aprobarii de catre statele
membre potrivit normelor lor constitutionale.

Statele din zona euro® au fincheiat ulterior, la 2 februarie 2012, Tratatul de instituire a
mecanismului european de stabilitate (MES), care are personalitate juridica. Acesta are ca obiectiv
mobilizarea de resurse financiare si furnizarea, cu o conditionare stricta adaptata la instrumentul
de asistenta financiara ales, a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor sai care se confrunta sau
risca sa se confrunte cu probleme grave de finantare. Acest sprijin poate fi acordat numai daca
este indispensabil pentru mentinerea stabilitatii financiare a zonei euro in ansamblul sdu si a
statelor sale membre. in acest scop, MES este autorizat s& obtinad fonduri prin emiterea de
instrumente financiare sau prin incheierea de acorduri ori de aranjamente financiare sau de alte
acorduri ori aranjamente cu membrii sai, cu institutii financiare sau cu terti. Capacitatea maxima de
imprumut a fost stabilita initial la 500 de miliarde de euro. Conditionarea stricta careia trebuie sa i
fie subordonat orice sprijin poate lua forma, printre altele, a unui program de ajustare
macroeconomica sau a obligatiei de a continua respectarea conditiilor de eligibilitate prestabilite.

n fata instantelor irlandeze, domnul Pringle, parlamentar irlandez, sustine ca modificarea TFUE
printr-o decizie a Consiliului — si, prin urmare, printr-o procedura de revizuire simplificata — este
nelegald. Astfel, aceastd modificare ar presupune o modificare a competentelor Uniunii si ar fi
incompatibila cu dispozitiile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea European&* referitoare la
uniunea economica si monetara, precum si cu principiile generale de drept al Uniunii. in plus,
domnul Pringle arata ca, ratificand, aproband sau acceptand Tratatul MES, Irlanda si-ar asuma
obligatii incompatibile cu tratatele mentionate.

Astfel, Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda) a decis sa adreseze Curtii de Justitie intrebari cu
privire la validitatea Deciziei Consiliului European 2011/199 si la compatibilitatea MES cu dreptul
Uniunii. Pentru a inlatura in cel mai scurt timp incertitudinea pe care o induc aceste intrebari,
presedintele Curtii a decis sa admita cererea formulatd de Supreme Court de judecare a acestei

' Decizia 2011/199/UE a Consiliului European din 25 martie 2011 de modificare a articolului 136 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene cu privire la un mecanism de stabilitate pentru statele membre a caror moneda este euro
gJO L91,p. 1)

Noul alineat (3) al articolului 136 TFUE.
3 Belgia, Germania, Estonia, Irlanda, Grecia, Spania, Franta, Italia, Cipru, Luxemburg, Malta, Tarile de Jos, Austria,
Portugalia, Slovenia, Slovacia si Finlanda.
* Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si TFUE.
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cauze, fnregistratd la Curte la 3 august 2012, potrivit procedurii accelerate®. In plus, considerand
ca aceasta cauza are o importanta exceptionald, Curtea a decis sa judece cauza in plen, format
din toti cei 27 de judecatori. Avocatul general J. Kokott si-a prezentat luarea de pozitie la 26
octombrie 2012.

Prin hotararea de astazi, Curtea constata ca aceasta examinare nu a revelat niciun element
de natura sa afecteze validitatea Deciziei 2011/199.

in plus, Curtea constata c& dispozitiile TUE si TFUE, precum si principiul general al protectiei
jurisdictionale efective nu se opun incheierii si ratificarii Tratatului MES.

Pe de alta parte, dreptul unui stat membru de a incheia si de a ratifica acest tratat nu este
conditionat de intrarea in vigoare a Deciziei 2011/199.

Cu privire la Decizia 2011/199

Prin Decizia 2011/199, Consiliul a utilizat posibilitatea de modificare a TFUE printr-o procedura
simplificata (si anume fara convocarea unei conventii compuse din reprezentanti ai parlamentelor
nationale, ai sefilor de stat sau de guvern ai statelor membre, ai Parlamentului European si ai
Comisiei). Aceasta procedura se aplica numai politicilor si actiunilor interne ale Uniunii
(partea a treia din TFUE) si nu poate extinde competentele atribuite Uniunii prin tratate.

Or, potrivit Curtii, modificarea contestata se refera — atat ca forma, cat si ca fond — la politicile
si actiunile interne ale Uniunii, astfel incat prima dintre aceste conditii este indeplinita.

Astfel, in primul rénd, modificarea in litigiu nu aduce atingere competentei exclusive
recunoscute Uniunii (prima parte din TFUE) in domeniul politicii monetare pentru statele
membre a caror moneda este euro.

in conditiile in care obiectivul principal al politicii monetare a Uniunii este mentinerea stabilitatii
preturilor, MES urmareste un obiectiv distinct in mod clar, si anume mentinerea stabilitatii zonei
euro in ansamblul sau. Simplul fapt ca aceasta masura de politica economica poate avea efecte
indirecte asupra stabilitatii euro nu permite asimilarea sa cu o masura de politica monetara. Pe de
alta parte, mijloacele avute in vedere pentru atingerea obiectivului urmarit de MES, de asigurare a
unei asistente financiare unui stat membru, nu intra, in mod evident, in sfera politicii monetare.

MES constituie mai degraba un aspect complementar noului cadru de reglementare pentru
consolidarea guvernantei economice a Uniunii. Acest cadru impune o coordonare si ©
supraveghere mai stranse pentru politicile economice si bugetare ale statelor membre si urmareste
consolidarea stabilitatii macroeconomice si viabilitatea finantelor publice. In timp ce acest cadru
este de natura preventiva, in masura in care urmareste reducerea pe cat posibil a riscului de crize
ale datoriilor suverane, instituirea MES urmareste gestionarea crizelor financiare care, in pofida
actiunilor preventive care ar fi fost intreprinse, ar putea totusi sa aiba loc. MES intra, prin urmare,
in sfera politicii economice.

in al doilea rand, modificarea in litigiu nu afecteaza nici competenta recunoscuta Uniunii (prima
parte din TFUE) in domeniul coordonarii politicilor economice ale statelor membre.

Astfel, intrucéat dispozitile TUE si ale TFUE nu confera o competenta specifica Uniunii pentru
instituirea unui mecanism de stabilitate precum cel avut in vedere de Decizia 2011/199, statele
membre a caror moneda este euro sunt competente sa incheie intre ele un acord privind instituirea
unui mecanism de stabilitate. Pe de alta parte, stricta conditionare careia ii este supusa de catre
modificarea in litigiu a TFUE acordarea unei asistente financiare prin MES urmareste sa asigure
ca, in cadrul functionarii sale, acest mecanism va respecta dreptul Uniunii, inclusiv masurile
adoptate de Uniune in cadrul coordonarii politicilor economice ale statelor membre.

® Ordonanta presedintelui Curtii din 4 octombrie 2012.
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A doua conditie pentru a se putea recurge la procedura de revizuire simplificatd, si anume ca
modificarea TFUE sa nu extinda competentele atribuite Uniunii prin tratate, este de asemenea
indeplinita.

Astfel, modificarea in litigiu nu creeaza niciun temei juridic pentru a permite Uniunii angajarea unei
actiuni care nu era posibila anterior. Chiar daca MES recurge la institutii ale Uniunii, in special la
Comisie si la BCE, in orice caz aceasta imprejurare nu este de natura sa afecteze validitatea
Deciziei 2011/199, care prevede numai instituirea unui mecanism de stabilitate de catre statele
membre si nu mentioneaza nimic cu privire la vreun eventual rol al institutiilor Uniunii in acest
cadru.

Cu privire la Tratatul MES

Curtea examineaza daca anumite dispozitii ale TUE si TFUE, precum si principiul general al
protectiei jurisdictionale efective se opun incheierii intre statele membre a caror moneda este euro
a unui acord precum Tratatul MES, intrebare la care Curtea raspunde negativ. Mai exact este
vorba despre dispozitii ale TFUE privind competenta exclusiva a Uniunii in materia politicii
monetare® si de a incheia un acord |nternat|onal7, in continuare despre dispozitile TFUE privind
politica economlca a Uniunii® si In sfarsit despre dispozitile TUE care obliga statele membre la o
cooperare loial&® SI prevad ca fiecare institutie actioneaza in limitele atributiilor care fi sunt
conferite prin tratate

in ceea ce priveste competenta excluswa a Uniunii in domeniul politicii monetare pentru
statele membre a cdror moneda este euro'’, Curtea reitereazd ca aceastd politicd urmareste
mentinerea stabilitatii preturilor. Or, activitatile MES nu intrd in sfera acestei politici.

Astfel, MES nu are ca obiectiv mentinerea stabilitatii preturilor, ci urmareste satisfacerea
necesitatilor de finantare ale membrilor MES. in acest scop, MES nu este abilitat nici sa
stabileasca rate directoare ale dobanzii pentru zona euro, nici sa emita euro: asistenta pe care o
acorda trebuie sa fie finantatd in totalitate din capital eliberat sau prin emiterea de instrumente
financiare. Presupunand chiar ca activitatile MES pot influenta nivelul inflatiei, o astfel de influenta
nu va constitui decéat consecinta indirecta a masurilor de politica economica adoptate.

in ceea ce priveste competenta exclusiva a Uniunii de a incheia un acord international, atunci
cand aceasta incheiere poate aduce atingere normelor comune sau poate modifica domeniul de
aplicare al acestora'?, Curtea constatd ca niciunul dintre argumentele care au fost invocate in
acest context nu a aratat ca un acord precum MES ar avea astfel de efecte.

In ceea ce priveste competenta Uniunii de coordonare a politicii economice’®, Curtea
reitereaza ca statele membre sunt competente sa incheie intre ele un acord care instituie un
mecanism de stabilitate precum Tratatul MES in masura in care angajamentele luate de statele
membre contractante in cadrul unui asemenea acord respecta dreptul Uniunii. Or, MES nu are
drept obiect coordonarea politicilor economice ale statelor membre, ci constituie un mecanism de
finantare. n plus, stricta conditionare careia trebuie sa ii fie supus orice sprijin si care poate lua
forma unui program de ajustare macroeconomica nu constituie un instrument de coordonare a
politicilor economice ale statelor membre, ci urmareste asigurarea compatibilitatii activitatilior MES
in special cu clauza de ,non-redresare” din TFUE™ si cu masurile de coordonare adoptate de

Artlcolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE si articolul 127 TFUE.
Artlcolul 3 alineatul (2) TFUE.
& Articolul 2 alineatul 3 TFUE si articolele 119 TFUE-123 TFUE, 125 TFUE si 126 TFUE.
10Artlcolul 4 alineatul (3) TUE.
Articolul 13 TUE.
" Articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE si articolul 127 TFUE.
12 - Articolul 3 alineatul (2) TFUE.
- 3 Articolul 2 alineatul (3) TFUE si articolele119 TFUE-121 TFUE si 126 TFUE.
Articolul 125 TFUE.
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Uniune. Pe de altd parte, Tratatul MES nu aduce atingere nici competentei Consiliului Uniunii
Europene de a emite recomandéri’® in privinta unui stat membru Tn care exista un deficit excesiv.

in special, competenta Consiliului de acordare a unei asistente financiare a Uniunii unui stat
membru care se confrunta cu dificultati sau cu o amenintare serioasa de dificultati grave din
cauza unor catastrofe naturale sau a unor evenimente exceptlonale situate in afara controlului
sau'® nu se opune ca statele membre s& instituie un mecanism de stabilitate precum MES, cu
conditia totusi ca, Tn functionarea sa, acest mecanism sa respecte dreptul Uniunii si in special
masurile adoptate de Uniune in domeniul coordonarii politicilor economice ale statelor membre. Or,
Tratatul MES contine dispozitii'” care urmaresc s& asigure tocmai faptul c& orice asistenta

financiara acordata de MES va fi compatibila cu astfel de masuri de coordonare.

Interdictia pentru BCE si bancile centrale ale statelor membre de a acorda credite pe
descoperit de cont sau orice alt tip de facilitate de credit institutiilor, organelor, oficiilor sau
agentulor Uniunii si ale statelor membre, precum si de a cumpara titluri de creanta direct de la
acestea'® nu este eludatd de MES. Astfel, aceasts interdictie se adreseaza in mod speC|aI BCE si
bancilor centrale ale statelor membre. Acordarea unei a3|sten'ge financiare de catre un stat membru
sau de un grup de state membre unui alt stat membru, direct sau prin intermediul MES, nu intra,
asadar, in sfera interdictiei mentionate.

Clauza de ,,non-redresare”'®, potrivit cdreia Uniunea sau un stat membru nu rdspunde pentru un

alt stat membru si nu isi asuma angajamentele acestuia, nu urmareste sa interzica Uniunii si
statelor membre acordarea oricarei forme de asistenta financiara unui alt stat membru. Aceasta
clauza urmareste mai degraba sa asigure ca statele membre respecta o politicd bugetara
sanatoasa, garantand ca ele raman supuse logicii de piatd atunci cand contracteaza datorii. Prin
urmare, aceasta nu interzice acordarea unei asistente financiare de catre unul sau mai multe state
membre unui stat membru care raméane responsabil pentru propriile angajamente fata de creditorii
sai si daca conditiile atasate unei astfel de asistente sunt de natura sa il determine pe acesta sa
puna in aplicare o politica bugetara sanatoasa. Or, MES si statele membre care participa la acesta
nu raspund pentru angajamentele unui stat membru beneficiar al unui sprijin pentru stabilitate si
nici nu si le asuma, in sensul clauzei de ,non-redresare”.

intrucat MES nu aduce atingere dispozitillor TFUE referitoare la politica economica si monetara si
prevede garantii ca, in exermtarea misiunilor sale, va respecta dreptul Uniunii, acesta nu incalca
nici principiul cooperdrii loiale®, potrivit caruia statele membre se abtin de la orice masura care
ar putea pune in pericol reallzarea obiectivelor Uniunii.

Pe de alta parte, Curtea constata ca atribuirea prin Tratatul MES a unor noi competente Comisiei,
BCE si Curtii este compatibila cu atributiile lor definite in tratate?'. Curtea subliniaza in special
ca atrlbutule incredintate Comisiei Si BCE in cadrul Tratatului MES nu presupun nicio putere
decizionald proprie si ca activitatile exercitate de aceste doua institutii Tn cadrul aceluiasi tratat nu
angajeaza decat MES. Tn ceea ce o priveste, Curtea arata ca este competenta sa se pronunte
asupra oricarui diferend dintre statele membre in legatura cu obiectul tratatelor, in cazul in care
este sesizatd cu privire la acest diferend in temeiul unui compromis??, si ca nimic nu se opune ca
un astfel de acord sa fie dat in prealabil, prin referire la o categorie de diferende predefinite.

in plus, Curtea constata ca nici principiul general al protectiei jurisdictionale efective nu se
opune MES. Astfel, atunci cand instituie un mecanism de stabilitate precum MES, pentru instituirea
caruia Tratatele UE si FUE nu atribuie nicio competenta specifica Uniunii, statele membre nu pun

® fn temeiul articolului 126 alineatele (7) si (8) TFUE.
16 ° Articolul 122 alineatul (2) TFUE.
® ” Articolul 13 alineatul (3) al doilea paragraf si alineatul (4) din Tratatul MES.
Artlcolul 123 TFUE.
? Articolul 125 TFUE
2 -, Articolul 4 alineatul (3) TUE.
" 21 A se vedea in aceasta privinta articolul 13 TUE.
Articolul 273 TFUE.
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in aplicare dreptul Uniunii, astfel incat Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
garanteaza oricarei persoane o protectie jurisdictionala efectivd®®, nu este aplicabil3.

Cu privire la incheierea si la ratificarea MES inainte de intrarea in vigoare a Deciziei 2011/199

Modificarea TFUE prin Decizia 2011/199 nu face decat sa confirme existenta unei competente a
statelor membre. Intrucat aceastd decizie nu atribuie astfel nicio competentd noua statelor
membre, dreptul unui stat membru de a incheia si de a ratifica Tratatul MES nu este conditionat de
intrarea Tn vigoare a deciziei mentionate.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova & (+352) 4303 3708
Imagini de la pronuntarea hotérérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

2 Articolul 47.
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