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Tisk a informace Johann Odar v. Baxter Deutschland GmbH

Socialni plan miize snizovat odstupné pri propusténi pro zaméstnance, ktefi brzy
dovrsi vék odchodu do diichodu

Zohledriovat moznost predéasného odchodu do dichodu z divodu zdravotniho postizeni pro ucely
vypoctu tohoto snizeného odstupného je vsak nepfimou diskriminaci, kterou unijni pravo zakazuje

Socialni plan dohodnuty némeckym podnikem Baxter a jeho radou zaméstnancl stanovi, ze vySe
odstupného pfi propusténi zaméstnancl z provoznich ddvodl zavisi mimo jiné na dobé jejich
pfislusnosti k podniku (bézny zpUlsob vypoctu).

Tento plan v8ak stanovi, Ze u pracovnikl starSich 54 let se vySe odstupného vypocte na zakladé
prvniho mozného data jejich odchodu do dlichodu (zvlastni zpusob). Odstupné, které se vyplaci
témto zaméstnancim, je nizSi nez odstupné vypocétené béznym zplusobem a musi dosahovat
minimalné poloviny odstupného vypocteného béznym zplsobem.

Johann Odar, ktery byl zaméstnancem spolecnosti Baxter vice nez tficet let, byl uznan za tézce
zdravotné postizeného. Jeho pracovni pomér v tomto podniku skoncil a on obdrzZel v souladu se
socialnim planem odstupné pfi propusténi.

JelikoZ mu bylo vice nez 54 let, byla mu vyplacena nizsi Castka, nez na kterou by mél narok, kdyby
tento vék neprekrodil. Zplisob vypoc¢tu stanoveny v socialnim planu pro pfipad propusténi
z provoznich davodl tedy zaklada rozdilné zachazeni zalozené pfimo na véku.

Socialni plan dale stanovi, ze uzaméstnance, kterému muize byt vyplacen pred€asny starobni
dbvodu z davodu zdravotniho postizeni, se pro Ucely vypoctu odstupného zvlastnim zplsobem
zohlednuje pravé toto datum.

Johann Odar mél za to, ze tento vypocet odstupného ho znevyhodriuje z divodu jeho véku a jeho
zdravotniho postizeni a podal na spoleCnost Baxter Zalobu k Arbeitsgericht Minchen (pracovni
soud v Mnichové, Némecko). Tento soud se rozhodl poloZit Soudnimu dvoru otazku ohledné
slugitelnosti pfipadné nerovnosti v zachazeni, ktera plyne ze socialniho planu, s unijnim pravem”,
jez zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé véku a zdravotniho postizeni.

V rozsudku z dnes$niho dne Soudni dvur konstatuje, ze zakaz jakékoli diskriminace na zakladé
véku stanoveny unijnim pravem nebrani pravni ipravé obsazené v socialnim planu, ktera jako
v projednavaném pripadé rozliSuje vypocet odstupného v zavislosti na véku.

Takové rozdilné zachazeni Ize totiz oduvodnit cilem poskytnout kompenzaci do budoucna, chranit
nejmladsi zaméstnance a napomoci jejich opétnému pracovnimu zaclenéni s tim, Zze zohledniuje
nutnost spravedlivé rozdeélit omezené finanéni prostfedky v ramci socialniho planu. Kromé toho je
legitimni zabranit tomu, aby bylo odstupné v pfipadé propusténi vyplaceno osobam, jez nehledaji
nové zameéstnani, ale budou pobirat nahradni pfijem v podobé starobniho dichodu.

Takova pravni Uprava, jako je Uprava dotena v tomto pfipadé, se nejevi byt zjevné nepfiméfena
a nepfekraCuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild. Soudni dvir v tomto ohledu

' Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16).
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zdlraznuje, ze podle socialniho planu se ¢astka odstupného pfi propusténi snizuje, avSak tato
Castka se postupné meéni v zavislosti na véku a musi Cinit minimalné polovinu ¢astky ziskané podle
bézného zpusobu vypoctu. Soudni dvir dale uvadi, Zze dotéena pravni Uprava je vysledkem
dohody sjednané mezi zastupci zaméstnancu a zastupci zaméstnavatelll, ktefi vykonavali své
pravo na kolektivni vyjednavani uznané za zakladni pravo. Skute€nost, ze vymezeni rovnovahy
mezi jejich pfislusnymi zajmy je takto ponechano na socidlnich partnerech, poskytuje
nezanedbatelnou pruznost, nebot kazda ze stran muze pfipadné dohodu vypovédét.

Soudni dvir vSak konstatuje, ze zakaz jakékoli diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni
stanoveny unijnim pravem brani dotéené pravni upravé, zohlednuje-li pri pouziti zvlastniho
zpusobu vypocétu moznost predéasného vyplaceni dichodu zdivodu zdravotniho
postizeni.

Toto rozdilné zachazeni se zaméstnanci bez postiZzeni a zaméstnanci se zdravotnim postiZzenim
totiz nebere v potaz nejen riziko, které nesou osoby s téZkym zdravotnim postiZzenim, jez pfi svém
opétném zaclenéni do pracovniho trhu obecné Celi vétSim obtiZzim nez zaméstnanci bez postiZzeni,
ale i skutecnost, Ze toto riziko roste s tim, jak se blizi jejich vék odchodu do didchodu. Tyto osoby
pfitom maji zvlastni potfeby spojené s ochranou, kterou si vyZzaduje jejich stav, a s nutnosti pocitat
s jeho pfipadnym zhorSenim. Je tedy nutno zohlednit riziko, Ze osoby téZce zdravotné postizené
mohou mit v priibéhu svého zivota finanéni naklady dané jejich postizenim, které nelze snizit nebo
Ze se s postupujicim vékem mohou tyto finanéni naklady zvySovat.

Z toho plyne, ze dotéena pravni Uprava, ktera vede pfi propusténi z provoznich davodu k vyplaceni
nizsiho odstupného zaméstnanci s téZzkym zdravotnim postiZzenim nez zaméstnanci bez postizeni,
nepfimérené poskozuje legitimni zajmy zaméstnancl s tézkym zdravotnim postizenim. Tato pravni
Uprava prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cild socialni politiky, které sleduje.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdcki @ (+352) 4303 5499
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