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Socialny plan méze stanovovat’ znizenie odstupného v pripade prepustenia
pracovnikov bliziacich sa k déchodkovému veku

Zohladnovat vSak na ucely vypoctu tohto znizenia moznost odchodu do predcasneho déchodku
z dévodu zdravotného postihnutia je diskriminaciou, ktort pravo Unie zakazuje

Socialny plan dohodnuty medzi nemeckym podnikom Baxter ajeho zamestnaneckou radou
stanovuje, Ze vyska odstupného v pripade prepustenia pracovnikov z prevadzkovych dévodov
zavisi najma od ich po¢tu odpracovanych rokov v podniku (Standardny vypocet odstupného).

Tento plan v8ak, pokial ide o pracovnikov starSich ako 54 rokov, stanovuje, Ze vySka odstupného
sa vypocita na zaklade ich najskorSieho mozného odchodu do déchodku (alternativny vypocet
odstupného). Odstupné, ktoré sa ma vyplatit tymto pracovnikom je nizSie nez vyska odstupného,
ktora by vyplyvala z beznej metddy, pricom sa v8ak musi rovnat minimalne polovici odstupného
vypocCitaného na zaklade beZnej metédy.

Pan Odar, ktory bol zamestnany v spolo¢nosti Baxter viac ako tridsat rokov, bol uznany za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. KedZe jeho pracovny pomer so spolo¢nostou sa koncil, bolo
mu v sulade so socialnym planom vyplatené odstupné.

Skuto€nost spocivajuca v doviseni veku 54 rokov viedla k vyplateniu niz8ej sumy, nez je suma, na
ktord by mal narok, ak by nedovfiSil tento vek. Spésob vypoltu stanoveny socidlnym planom
v pripade prepustenia z prevadzkovych dbévodov zavadza rozdielne zaobchadzanie priamo na
zaklade veku.

Socialny plan okrem toho stanovuje, Zze ak ma pracovnik z dévodu zdravotného postihnutia
moznost poberat pred€asny starobny déchodok, na ucely alternativneho vypoé&tu odstupného sa
zohladnuje tento datum odchodu do pred€asného dochodku.

KedZe sa pan Odar domnieval, Zze vypoCet odstupného ho znevyhodnuje z dévodu jeho veku
a zdravotného postihnutia, podal proti spoloCnosti Baxter Zalobu na Arbeitsgericht Mlnchen
(Pracovny sud v Mnichove, Nemecko). Tento sud rozhodol obratit sa na Sudny dvor s otazkou
tykajucou sa zlucitelnosti pripadného nerovného zaobchadzania vyplyvajuceho so socialneho
planu s pravom Unie', ktoré zakazuje akukolvek diskriminaciu na zaklade veku a zdravotného
postihnutia.

Sudny dvor svojim rozsudkom konstatuje, ze zakaz akejkolvek diskriminacie na zaklade veku
stanoveny pravom Unie nebrani pravnej Uprave socialneho planu, o aku ide v prejednavanej veci,
ktora na zaklade veku odliSne vypocitava odstupné v pripade prepustenia.

Takéto rozdielne zaobchadzanie mozZno totiz oddvodnit ciefom poskytnut kompenzaciu do
buducnosti, ochrany mladSich pracovnikov a ich zaradenia do pracovného zivota s prihliadnutim
na potrebu spravodlivého rozdelenia vymedzenych finanénych prostriedkov socialneho planu.
Okrem toho je legitimne vyhnat sa tomu, aby sa odstupné v pripade prepustenia poskytlo osobam,

! Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 6; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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ktoré si nehladaju nové zamestnanie, ale budu poberat nahradny prijem vo forme starobného
dochodku.

Pravna uprava, o aku ide v prejednavanej veci, sa nezda byt zjavne neprimerana a nejde nad
ramec toho, €o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov. V tejto suvislosti Sudny dvor zdérazriuje,
Ze socialny plan stanovuje zniZzenie vySky odstupného v pripade prepustenia, ale ze tato vyska sa
postupne meni podla veku a musi sa rovnat minimalne polovici odstupného vypocitaného podla
Standardného vypoctu odstupného. Sudny dvor okrem toho uvadza, ze dotknuta pravna Uprava je
vysledkom dohody dosiahnutej medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelov, ktori vykonali
svoje pravo kolektivneho vyjednavania, ktoré je uznané ako zakladné pravo. Skuto¢nost, Ze sa
nechalo na socialnych partnerov, aby definovali rovnovahu medzi vzajomnymi zdujmami, ponuka
kazdej zo zmluvnych stran nezanedbatelnu flexibilitu spocivajucu v moznosti pripadného
vypovedania zmluvy.

Sudny dvor vSak konstatuje, Ze zakaz akejkolvek diskriminacie na zaklade zdravotného
postihnutia stanoveny pravom Unie brani dotknutej pravnej Gprave v rozsahu, v akom tato
uprava zohladnuje pri uplatneni beznej metédy moznost’ poberat’ predéasny starobny
déchodok z dévodu zdravotného postihnutia.

Toto rozdielne zaobchadzanie medzi pracovnikmi bez zdravotného postihnutia a pracovnikmi so
zdravotnym postihnutim nezohladfiuje ani riziko, ktorému su vystavené osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim — ktoré vo vS8eobecnosti Celia va¢sim tazkostiam nez pracovnici bez
zdravotného postihnutia, pokial ide o pristup na trh prace, ani skutonost, Ze toto riziko rastie
v suvislosti s ich bliziacim sa dochodkovym vekom Tieto osoby maju pritom osobitné potreby
suvisiace jednak s ochranou, ktoru vyZaduje ich stav, ajednak s nevyhnutnostou prihliadat na
skutoCnost, Ze tento stav sa modzZe zhorsit. Je teda potrebné prihliadat na riziko, Ze osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim Celia vysokym finanénym potrebam suvisiacim s ich zdravotnym
postihnutim a/alebo ze v désledku toho, Ze sa blizia k déchodkovému veku, sa mézu tieto financné
potreby zvysit.

Z toho vyplyva, Ze dotknuta pravna uprava, ktora vedie k vyplateniu odstupného pracovnikovi
s tazkym zdravotnym postihnutim v pripade prepustenia z prevadzkovych dévodov v niz8ej sume
nez pracovnikovi bez zdravotného postihnutia, ma za nasledok vyrazné naruSenie legitimnych
zaujmov pracovnikov s tazkym zdravotnym postihnutim. Tato pravna uprava ide nad ramec toho,
€o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych ciefov socialnej politiky.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
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