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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawach po%aczon.ych C-.27.4/1 11 C-295/11
i Informacja Hiszpania i Wtochy / Rada

Rzecznik generalny Y. Bot proponuje, aby Trybunat oddalit skargi Hiszpanii i Wtoch
na decyzje Rady w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspotpracy
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;j

Celem wzmocnionej wspotpracy jest sprzyjanie realizacji celéw Unii, ochrona jej intereséw oraz
wzmocnienie procesu jej integracji. Decyzje upowazniajgcg do podjecia wzmocnionej wspotpracy
Rada przyjmuje w ostatecznosci, jezeli ustali, ze cele takiej wspétpracy nie mogg zostaé osiggniete
w rozsgdnym terminie przez Unie jako cato$¢’. Jest ona przyjmowana przez Rade na wniosek
Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu.

Decyzja przyjeta w 2011 r.? Rada upowaznita do podjecia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej pomiedzy 25 panstw czionkowskich (z 27
w Unii), jako ze Hiszpania i Wiochy odmoéwity uczestnictwa w tej wspotpracy. Owa wspétpraca ma
na celu wprowadzenie scentralizowanych ogolnounijnych systemow zezwolen, koordynacji
i nadzoru.

Hiszpania i Wiochy wniosty do Trybunatu Sprawiedliwosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady, powotujgc sie na jej niewaznosc¢ z licznych przyczyn.

W przedstawionej dzi$ opinii rzecznik generalny Yves Bot odpowiedziat na argumenty podniesione
przez te dwa panstwa.

Po stwierdzeniu, ze Trybunat po raz pierwszy zostat wezwany do zbadania zgodnosci z prawem
decyzji o takiej wspoétpracy rzecznik generalny przypomniat, iz na mocy zasady podziatu wiadz
Trybunat moze sprawowaé tylko ograniczong kontrole srodkdéw prawodawczych przyjetych
przez Rade. Do zainteresowanych instytucji nalezy bowiem ocena skutkdw wzmocnionej
wspotpracy na podstawie wielu czynnikdw, wywazenie poszczegolnych wchodzacych w gre
intereséw i dokonanie wyboréw politycznych, ktére wchodzg w zakres wtasnej odpowiedzialnosci
kazdej zinstytucji. Trybunat powinien zatem ograniczy¢ sie do kontrolowania, czy w ramach
korzystania z tej wolnosci wyboru Rada nie popetnita oczywistego btedu lub nie naduzyta wtadzy
czy tez nie przekroczyta w sposob oczywisty granic przystugujgcego jej swobodnego uznania.

Rzecznik generalny odpowiedziat najpierw na powotany argument, zgodnie z ktérym Rada nie
posiada kompetencji do przyjecia decyzji, poniewaz utworzenie jednolitego patentu wchodzi
w zakres wytgcznych kompetencji Unii, a w szczegolnosci ustanawiania regut konkurencji
niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego. Panstwa czionkowskie mogg wykonywac
wzmocniong wspotprace jedynie w dziedzinach objetych niewytacznymi kompetencjami Unii®.
Rzecznik generalny uznat, ze Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) ustanawia
wyczerpujacy wykaz dziedzin objetych wyltgczng kompetencjg Unii. Ponadto utworzenie
europejskiego prawa wiasnosci intelektualnej stanowi kwestie dotyczacqg rynku wewnetrznego.
Prawdg jest, Ze prawa wynikajgce z wtasnoéci patentu moga zaktécié handel towarami i ustugami,

' Artykut 20 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

2 Decyzja Rady 2011/167/UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspotpracy
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.U. L 76, s.53).

3 Artykut 20 ust. 1 TUE.
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a takze konkurencje w ramach rynku wewnetrznego, jednak takie stwierdzenie nie wystarcza do
tego, aby uznaé to za prawo objete zakresem regut konkurencji. Rzecznik generalny uznat zatem,
ze TFUE stanowi wilasciwg podstawe prawng dla utworzenia praw witasnosci intelektualnej
w ramach ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego — dziedziny objetej zakresem
kompetencji dzielonych pomiedzy Unig a panstwami cztonkowskimi.

Nastepnie rzecznik generalny przeanalizowat zarzut oparty na domniemanym naduzyciu wiadzy
przez Rade. Przypomniat on, ze celem wzmocnionej wspotpracy jest sprzyjanie realizacji celow
Unii, ochrona jej interesow oraz wzmocnienie procesu jej integracji. Wprowadzenie takiego
mechanizmu dla jednolitego patentu bytlo uzasadnione rosnacg réznorodnoscig panstw
cztonkowskich oraz ich szczegdlnych intereséw i potrzeb. A zatem, stwierdzajgc najpierw brak
jednomys$inosci  w odniesieniu do systemu jezykowego jednolitego patentu, a nastepnie
podejmujac decyzje o przezwyciezeniu blokujgcej mniejszosci poprzez ustanowienie wzmochione;j
wspotpracy, Rada skorzystata jedynie z narzedzia, ktérym dysponuje zgodnie z postanowieniami
traktatéw.

W odpowiedzi na zarzucane naruszenie systemu sadowego Unii rzecznik generalny
przypomniat, ze poprzez te dwie skargi o stwierdzenie niewaznosci Trybunat zostat wezwany do
zbadania, czy spetnione sg przestanki waznos$ci wprowadzenia wzmocnionej wspotpracy.
Stwierdzit on, ze utworzenie wtasnego systemu sadowego dla jednolitego patentu® nie nalezy do
warunkow wymaganych przez traktaty do wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspotpracy.
Upowaznienie wydane przez Rade w celu wdrozenia wzmocnionej wspoétpracy jest jedynie
przestankg do wydania innych aktéw prawodawczych, ktére bedg musialy wowczas wprowadzi¢ jg
konkretnie w zycie.

Rzecznik generalny zauwazyt, ze wspotpraca powinna byé podejmowana ,w ostatecznosci”,
jezeli zostanie ustalone, iz zamierzone cele nie mogag zosta¢ osiggniete w rozsgdnym terminie
przez Unie jako catosé. Stwierdzit on, ze w traktatach nie zostaty zdefiniowane ani wymaég
ostatecznego charakteru, ani pojecie rozsagdnego terminu. Jego zdaniem wymog ostatecznego
charakteru niekoniecznie oznacza stwierdzenie odrzucenia projektu aktu prawodawczego, ale
stwierdzenie istnienia rzeczywistej blokady, ktéra moze pojawi¢ sie na kazdym etapie procesu
prawodawczego i ktora potwierdza niemozno$¢ osiggniecia kompromisu. Wzmocniona wspotpraca
jest zatem narzedziem wykorzystywanym w ostatecznosci, w przypadku gdy okazuje sie, ze
w drodze zwyklego procesu prawodawczego nie bedzie mozna osiggng¢ zadnego kompromisu.
Rzecznik generalny uznat, ze Rada — znajgc wszystkie szczegoty procesu prawodawczego, tresé
prowadzonych debat oraz sytuacje bez wyjscia — znajduje sie w najlepszym potozeniu, aby ocenic,
czy ostatecznie moze doj$¢ do zawarcia porozumienia w jej ramach. Przystuguje jej zatem szeroki
zakres swobodnej oceny przy okreslaniu, czy wzmochiona wspoipraca rzeczywiscie zostaje
podjeta w ostatecznosci, oraz przy ustalaniu, czy cele przez nig wyznaczone nie mogg byc¢
osiggniete w rozsadnym terminie przez Unie jako cato$é. W konsekwencji Trybunat powinien
ograniczy¢ sie do zbadania, czy Rada starannie ibezstronnie zbadata wszystkie istotne
okolicznosci. Zdaniem rzecznika generalnego Rada w niniejszej sprawie nie popetnita oczywistego
btedu w ocenie, poniewaz po latach wcigz konczacych sie niepowodzeniem debat® nie bylo
mozliwosci uzyskania jednomys$inosci, a zatem osiggniecia uczestnictwa wszystkich panstw
cztonkowskich. W konsekwencji rzecznik generalny uznat, Zze zarzut dotyczacy naruszenia
wymogu ostatecznego charakteru jest bezzasadny.

Nastepnie rzecznik generalny wypowiedziat sie w przedmiocie argumentu dotyczacego
naruszenia rynku wewnetrznego oraz spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej,

4 Przypomnijmy, ze w opinii 1/09 z dnia 8 marca 2011 r. Trybunat stwierdzit, iz projekt porozumienia dotyczacego
utworzenia europejskiego i wspoélnotowego sadu patentowego nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej (zob. takze
komunikat prasowy nr 17/11).

5 Komisja przedstawita pierwszg propozycje rozporzadzenia Rady w sprawie patentu wspolnotowego w 2000 r. W 2001
r. Rada ponownie podjeta debate i kontynuowata jg do 2004 r., przywigzujac szczegdlng wage zwlaszcza do systemu
jezykowego, nie osiagajac jednak jednomysinego porozumienia. W 2008 r. dyskusje zostaty podjete na nowo i zostat
przedstawiony zrewidowany wniosek dotyczacy rozporzgdzenia. W 2010 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady w sprawie przepiséw dotyczacych ttumaczenia, lecz trudnosci nie do pokonania sprawity, ze nie
byto mozliwe osiggniecie jednomysinosci.
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przeszkody idyskryminacji w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, jak réwniez
domniemanego zaktécenia konkurencji. Przypomniat on, ze decyzja upowazniajgca do podjecia
wzmocnionej wspoétpracy okresla ramy proceduralne, w ktérych nastepnie beda przyjmowane inne
akty. A zatem kontrola sadowa decyzji upowazniajgcej nie moze by¢ mylona z kontrolg przyjetych
nastepnie aktoéw. Chociaz Rada rzeczywiscie wspomniata w swojej decyzji, jaki moze by¢ system
jezykowy jednolitego patentu, ta kwestia nie jest warunkiem rozstrzygajgcym o waznosci decyzji
upowazniajgcej do podjecia wzmocnionej wspotpracy. Kwestie te nalezy rozpatrzy¢ poézniej
i bedzie ona przedmiotem odrebnego aktu przyjetego jednomys$inie przez uczestniczace panstwa
cztonkowskie. Dopiero w ramach ewentualnego pozniejszego srodka zaskarzenia Trybunat bedzie
mogt przeprowadzi¢ kontrole sgdowg wspomnianego aktu. Rzecznik generalny uznal, Ze ocena
Rady nie jest wiec dotknieta oczywistym btedem. Przeciwnie, ocenit on, Ze mechanizm majacy na
celu utworzenie jednolitego patentu skutkuje zapewnieniem jednolitej ochrony na terytorium kilku
panstw cztonkowskich i przyczynia sie do harmonijnego rozwoju catej Unii, skoro prowadzi on do
zmniejszenia réznic istniejacych miedzy tymi panstwami czionkowskimi. Ponadto wszystkie
podmioty gospodarcze moga skorzystaé ztakiego patentu, poniewaz miejsce pochodzenia
wystepujacego o przyznanie jednolitego patentu jest bez znaczenia dla jego uzyskania.

Wreszcie w odniesieniu do domniemanego naruszenia obowigzku przestrzegania kompetencji,
praw iobowigzkéow panstw czlonkowskich, ktére nie uczestnicza we wzmocnhionej
wspotpracy (system jezykowy zobowigzuje pahnstwo cztonkowskie, ktdére w nim nie uczestniczy,
do rezygnacji z tumaczenia specyfikacji patentu na jego jezyk, aby wywierat on skutki prawne na
jego terytorium), rzecznik generalny uznat ponadto, ze kwestia tego systemu jezykowego nie jest
warunkiem rozstrzygajgcym o waznosci decyzji upowazniajgcej do podjecia wzmocnionej
wspoétpracy.

W konsekwencji rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat odrzucit wszystkie zarzuty
powotane przez Hiszpanie i Wtochy a tym samym oddalit obie skargi.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnieS¢ skarge o stwierdzenie niewaznos$ci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sgdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewazno$¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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