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Concluziile avocatului general in cauzele conexate
C-274/11 si C-295/11
Presa si informare Spania si Italia/Consiliul

Avocatul general Bot propune Curtii sa respinga actiunile formulate de Spania si de
Italia impotriva deciziei Consiliului de autorizare a cooperarii consolidate in
domeniul brevetului unitar

Formele de cooperare consolidata urmaresc sa favorizeze realizarea obiectivelor Uniunii, sa apere
interesele acesteia si sa consolideze procesul sdu de integrare. Decizia care autorizeaza o forma
de cooperare consolidata se adopta de Consiliu in ultima instanta, atunci cand acesta stabileste ca
obiectivele urmarite prin aceasta cooperare nu pot fi atinse intr-un termen rezonabil de Uniune, in
ansamblul sau’. Decizia mentionatad se adopta de Consiliu pe baza unei propuneri din partea
Comisiei si dupa aprobarea Parlamentului European.

Prin decizia adoptatd in 20112, Consiliul a autorizat o forma de cooperare consolidats in vederea
crearii unei protectii prin brevet unitar intre 25 de state membre (din cele 27 de state membre ale
Uniunii), avand in vedere ca Spania si ltalia au refuzat sa participe la aceasta. Cooperarea
mentionata vizeaza infiintarea unor dispozitive centralizate de autorizare, coordonare si control la
nivelul Uniunii.

Spania si ltalia solicita Curtii de Justitie anularea deciziei Consiliului, invocand nevaliditatea
acesteia pentru mai multe motive.

In concluziile prezentate astazi, avocatul general Yves Bot rdspunde argumentelor invocate de
aceste doua state.

Dupa ce precizeaza ca, pentru prima data, Curtea este chemata sa examineze legalitatea deciziei
de autorizare a unei asemenea forme de cooperare, avocatul general aminteste ca, in temeiul
principiului separarii puterilor, Curtea nu poate exercita decat un control restrans asupra
masurilor legislative adoptate de Consiliu. Astfel, revine institutiilor implicate sarcina de a aprecia,
pe baza a numeroase elemente, efectele cooperarii consolidate, de a pune in balanta diferitele
interese in discutie si de a efectua alegeri politice care tin de responsabilitatea proprie fiecarei
institutii. Curtea trebuie, asadar, sa se limiteze la a controla daca, in exercitarea acestei libertati de
alegere, Consiliul nu a savarsit o eroare vadita sau un abuz de putere sau daca nu a depasit in
mod vadit limitele puterii sale de apreciere.

Avocatul general raspunde mai intdi argumentului potrivit caruia Consiliul nu ar fi fost competent
sa adopte decizia, intrucat instituirea unui brevet unitar ar tine de competentele exclusive ale
Uniunii si, in particular, de stabilirea normelor privind concurenta necesare functionarii pietei
interne. Or, statele membre nu pot institui o cooperare consolidata decat in domenii care tin de
competentele neexclusive ale Uniunii®. Avocatul general considera c& Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) stabileste o listd exhaustivd a domeniilor care sunt de competenta
exclusiva a Uniunii. Pe de alta parte, crearea unui titlu european de proprietate intelectuala tine de
piata interna. Desi este adevarat ca drepturile care decurg dintr-un brevet afecteaza schimburile si

! Articolul 20 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE).

2 Decizia 2011/167/UE a Consiliului din 10 martie 2011 de autorizare a unei cooperari consolidate in domeniul creérii
unei protectii prin brevet unitar (JO L 76, p. 53).

3 Articolul 20 alineatul (1) TUE.
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raporturile de concurenta in cadrul pietei interne, aceasta constatare nu este suficienta sa faca din
brevetul mentionat un titlu care sa intre sub incidenta normelor privind concurenta. Avocatul
general considera, asadar, ca TFUE confera un temei juridic adecvat pentru crearea unor titluri de
proprietate intelectuald Tn cadrul instituirii si functionarii pietei interne, domeniu care tine de
competenta partajata intre Uniune si statele membre.

Avocatul general examineaza in continuare motivul intemeiat pe un pretins abuz de putere din
partea Consiliului. Acesta aminteste ca formele de cooperare consolidata urmaresc sa favorizeze
realizarea obiectivelor Uniunii, sa apere interesele acesteia si sa consolideze procesul sau de
integrare. Stabilirea unui asemenea mecanism pentru brevetul unitar a fost motivata de o
eterogenitate in crestere a statelor membre si de interesele sau nevoile specifice ale acestora. Prin
urmare, constatand, intr-o prima etapa, lipsa unanimitatii in ceea ce priveste regimul lingvistic al
brevetului unitar si hotarand, intr-o a doua etapa, sa faca fata acestui blocaj prin stabilirea unei
forme de cooperare consolidata, Consiliul nu a facut decat sa recurga la un instrument de care
dispune conform dispozitiilor tratatelor.

Ca raspuns la o pretinsa incalcare a sistemului jurisdictional al Uniunii, avocatul general
aminteste ca, prin intermediul celor doua actiuni in anulare, Curtea este chemata sa verifice daca
au fost respectate conditiile de validitate a instituirii cooperarii consolidate. Acesta constata ca
crearea unui sistem jurisdictional propriu brevetelor unitare* nu face parte dintre conditiile
prevazute de tratate pentru punerea in aplicare a unei forme de cooperare consolidata.
Autorizarea acordata de Consiliu pentru instituirea unei forme de cooperare consolidata reprezinta
doar premisa adoptarii altor acte cu putere de lege care vor trebui sa o puna in aplicare in mod
concret.

Avocatul general araté ca aceasta cooperare trebuie sa intervina ,,in ultima instanta”, atunci cand
obiectivele urmarite nu pot fi atinse intr-un termen rezonabil de Uniune, Tn ansamblul sau. Acesta
constata ca tratatele nu definesc nici conditia privind adoptarea in ultima instanta, nici notiunea de
termen rezonabil. In opinia sa, ultima instantd nu presupune in mod obligatoriu constatarea
respingerii unei propuneri de lege, ci mai curand constatarea existentei unei adevarat blocaj care
ar putea aparea la toate nivelurile procesului legislativ si care dovedeste imposibilitatea realizarii
unui compromis. Cooperarea consolidata ar fi, asadar, instrumentul utilizat in ultima instanta atunci
cand se dovedeste ca nu se va putea realiza niciun compromis prin intermediul procedurii
legislative obisnuite. Potrivit avocatului general, Consiliul, care cunoaste toate elementele
constitutive si implicatiile procesului legislativ, continutul discutiilor desfasurate si situatiile de
impas, continua sa ocupe cea mai buna pozitie pentru a aprecia daca, la final, se poate realiza un
acord Tn cadrul sau. Consiliul dispune de o larga putere de apreciere pentru a stabili daca forma de
cooperare consolidata este adoptata intr-adevar in ultima instanta, obiectivele urmarite neputand fi
atinse intr-un termen rezonabil de Uniune, n ansamblul s3u. in consecintd, Curtea trebuie sa se
limiteze la a controla daca acesta a examinat, cu atentie si impartialitate, toate elementele
relevante. Tn opinia avocatului general, Consiliul, in raport cu prezenta cauza, nu a savarsit nicio
eroare vadita de apreciere, intrucat, dupa ani de discutii fara succes’, se afla in incapacitatea de a
intruni unanimitatea voturilor si de a desfasura o actiune cu participarea tuturor statelor membre.
Prin urmare, avocatul general considera ca motivul intemeiat pe incalcarea conditiei privind
adoptarea in ultima instanta nu este fondat.

Avocatul general se pronunta in continuare cu privire la argumentul referitor la atingerea adusa
pietei interne si coeziunii economice, sociale si teritoriale, la bariera si la discriminarea in
schimburile dintre statele membre, precum si la pretinsa denaturare a concurentei. Acesta
aminteste ca decizia de autorizare a instituirii unei forme de cooperare consolidata defineste cadrul

* Amintim ca, prin Avizul 1/09 din 8 martie 2011, Curtea a declarat ca proiectul de acord privind crearea unui Tribunal
pentru Brevete Europene si Comunitare nu este compatibil cu dreptul Uniunii Europene (a se vedea de asemenea CP
nr. 17/11).

Comisia a prezentat o primé Propunere de regulament al Consiliului privind brevetul comunitar fn anul 2000. Tn 2001,
Consiliul a reluat dezbaterea si a continuat-o pana in 2004, acordand o atentie deosebita regimului lingvistic, dar fara a
ajunge totusi la un acord unanim. in 2008, discutile au fost reluate si a fost prezentatd o propunere revizuitd de
regulament. In 2010, Comisia a adoptat o Propunere de regulament al Consiliului privind dispozitiile referitoare la
traducere, insa dificultati insurmontabile au facut imposibila realizarea unanimitatii.
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procedural in care vor fi adoptate in continuare alte acte. Prin urmare, controlul jurisdictional al
deciziei de autorizare nu se poate confunda cu controlul actelor adoptate ulterior. Este adevarat
ca, in decizia sa, Consiliul a evocat efectiv ceea ce ar putea fi regimul lingvistic al brevetului unitar,
dar aceasta chestiune nu este o conditie determinanta a validitatii deciziei de autorizare a unei
forme de cooperare consolidata. Aceasta ar trebui sa fie examinata ulterior si sa faca obiectul unui
act separat adoptat cu unanimitatea voturilor statelor membre participante. Curtea va putea
efectua in continuare controlul jurisdictional al actului respectiv in cadrul unei alte eventuale actiuni
impotriva acestui act. Avocatul general considera ca aprecierea Consiliului nu este, asadar,
afectata de o eroare vadita. Dimpotriva, apreciaza ca un mecanism destinat sa creeze un brevet
unitar ar avea drept efect sa confere o protectie uniforma pe teritoriul mai multor state membre si
sa contribuie la dezvoltarea armonioasa a fintregii Uniuni, reducand disparitatile actuale dintre
aceste state membre. Pe de alta parte, toti operatorii economici ar putea beneficia de un astfel de
brevet, in masura in care locul de origine al solicitantului brevetului unitar nu este important pentru
obtinerea sa.

in sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a obligatiei de a respecta competentele,
drepturile si obligatiile statelor membre care nu participa la cooperarea consolidata (regimul
lingvistic ar obliga statul membru care nu participa sa renunte la traducerea fasciculei brevetului in
limba sa pentru ca acesta sa produca efecte juridice pe teritoriul sau), avocatul general apreciaza,
din nou, ca problema regimului lingvistic nu este o conditie determinanta a validitatii deciziei de
autorizare a unei cooperari consolidate.

in consecinta, avocatul general propune Curtii sa respingd ansamblul motivelor invocate de Spania
si de lItalia si, prin urmare, sa respinga cele doua actiuni.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazéa raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" (+32) 2 2964106
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