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A fétanacsnok inditvanya a C-201/11. P., C-204/11. P. és C-205/11. P. sz.,
UEFA és FIFA kontra Bizottsag ugyekben

Sajto és Tajékoztatas

Jaaskinen fétanacsnok azt javasolja a Birésagnak, hogy utasitsa el a
vilagbajnoksag és az Eb televiziés kozvetitése targyaban a Torvényszék altal hozott
itéletekkel szemben a FIFA és az UEFA altal el6terjesztett fellebbezéseket

Ha ezeket a bajnoksagokat a tagallamok a tarsadalmuk szamara kiemelten jelentés
eseményeknek tekintik abbdl a célbdl, hogy az azokhoz valb hozzaférést széles kor(i
nyilvanossagnak biztositsak, a tagallamok megkévetelhetik e bajnoksagok ingyenes televiziéban
térténd kozvetitését

A televiziés misorszolgaltatd tevékenység gyakorlasardl szélé iranyelv' lehetévé teszi, hogy a
tagallamok megtiltsak azon események kizardlagos kozvetitését, amelyeket a tarsadalmuk
szamara kiemelten jelentésnek tartanak, ha az ilyen kdzvetités a kézénseg jelentés részét kizarna
az ilyen események ingyenes televiziéban valé kdvetésének lehetbségébél.

A Nemzetkozi Labdarugo Szovetség (FIFA) szervezi a labdarigo-vilagbajnoksag (vilagbajnoksag)
utols6  szakaszat, és az  Eurdpai Labdarugo-szovetség (UEFA) szervezi a
labdarugo-Eurdpa-bajnoksagot (Eb). E bajnoksagok televizios kdzvetitési jogainak eladasa
jelentds bevételi forrast jelent a FIFA és az UEFA szamara.

Belgium, illetbleg az Egyesult Kirdlysag elkészitették azon események jegyzékét, amelyeket a
tarsadalmuk szamara kiemelten jelentdsnek tartanak. Ezek a jegyzékek tartalmaztak, tobbek
kozott, Belgium esetében a vilagbajnoksag utolsdé szakaszanak 6sszes mérkézését, az Egyesult
Kiralysag esetében a vilagbajnoksag és az Eb utolsé szakaszanak Osszes mérk&zését. A
jegyzékeket elkildték a Bizottsag szamara, amely megallapitotta, hogy azok az unios joggal
Osszeegyeztethetdk.

A FIFA és az UEFA azonban a Toérvényszék el6tt megtamadtak ezeket a hatarozatokat, mivel
vitattak azt a tényt, hogy ezen mérk6zések mindegyike kiemelten jelentésnek mindsilhetne ezen
allamok kdzdnsége szamara. Mivel Torvényszék elutasitotta? a FIFA és az UEFA kereseteit, az
utobbiak fellebbezést terjesztettek a Birdsag elé.

A ma ismertetett inditvanyaban Niilo Jaaskinen f6tanacsnok el6szor is a tagallamok és a Bizottsag
kozotti hataskdrmegosztast vizsgalja a tarsadalom szamara kiemelten jelentds események
kizarélagos kozvetitésének tilalmat illetéen. A fétanacsnok e tekintetben megallapitja, hogy az
iranyelv szerint egyedul a tagallamoknak van hataskoruk arra, hogy elkészitsék a tarsadalmuk
szamara kiemelten jelentés események ingyenes televizioban vald kdzvetitésének biztositasat
szolgald nemzeti jegyzékeket. A tagallamok ebben a tekintetben rendelkeznek bizonyos
mérlegelési mozgastérrel azon intézkedések megvalasztdsa soran, amelyeket a nemzeti, kulturalis
és tarsadalmi sajatossagok 6sszeflggésében a leginkabb alkalmasnak vélnek az iranyelv céljanak
elérésére, amely cél a televizio-misorok terjesztése szabadsaganak biztositasa.

' Az 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 202., 60. o.; magyar nyelv( kilénkiadas
6. fejezet, 2. kotet, 321.0.) mddositott, a tagallamok térvényi, rendeleti vagy koézigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés misorszolgaltaté tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek dsszehangolasarél szélo,
1989. oktdber 3-i 89/552/EGK tanacsi iranyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvl kuloénkiadas 6. fejezet, 1. kétet, 224. o.;
helyesbités: HL L 227., 62. 0.).

ZA Torvényszék altal a T-385/07., T-55/08. és T-68/08. sz., FIFA és UEFA kontra Bizottsag lgyekben 2011. februar
17-én hozott itéletek (lasd a 9/11. sz. sajtdkdzleményt is).

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-385/07.%20sz.
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-55/08.%20sz.
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-68/08.%20sz.
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-02/cp110009hu.pdf

Kovetkezésképpen N. Jaaskinen fétanacsnok ugy véli, hogy az az ellenérzés, amelynek
gyakorlasara a Bizottsag valamely tagallamnak a nemzeti jegyzékek meghatarozasara vonatkozo
diszkrecionalis jogkdre gyakorlasanak tekintetében jogosult, a nyilvanvalé mérlegelési hiba
meglétének vizsgalatara korlatozédik. A Bizottsagnak tehat a nemzeti jegyzékek elkészitésére
vonatkozo eljarast féként az atlathatosag és az egyértelmliség szempontjabdl kell megvizsgalnia,
és arrdl kell meggy6zédnie, hogy a tagallamok altal megjeldlt események a tarsadalom szamara
valéban kiemelten jelentésnek tekintheték. A Bizottsagnak raadasul arra is dgyelnie kell, hogy a
nemzeti jegyzékek ne irjanak elé nagyobb terjedelmi eltérést az alapveté szabadsagoktdl, mint
amelyet az iranyelv meghatarozott. Hasonloképpen, a Bizottsagnak a nemzeti jegyzékeket olyan
altalanos elvek szempontjabdl is ellendriznie kell, mint az allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkilonboztetés tilalma. Mindemellett a fétanacsnok szerint a Bizottsag ellenérzésének
targyilagosnak, valamint korlatozott terjedelm(inek kell lennie.

Mindazonaltal a Bizottsag a dontéshozatali eljarasdban nem szoritkozhat a nemzeti jegyzékek
automatizalt ellenérzésére. Eppen ellenkezdleg, a Bizottsag hataskorének hatarain beliil koteles
tiszteletben tartani tobbek kozétt a gondos Ugyintézés elvét, amely elvhez azon koételezettség
kapcsolédik, hogy gondosan és partatlanul vizsgalja meg a széban forgé Ugy valamennyi lényeges
korilményét. Az ilyen ellenérzés mindazonaltal nem zarja ki a Bizottsag hatarozataiban szerepld
azonos megfogalmazasok ismétiédését, mivel valtozatlanok azok a kritériumok, amelyekre
tekintettel a Bizottsag a tagallamok nyilvanvalo értékelési hibajat vizsgalja.

A fétanacsnok ebben az 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy annak a fellilvizsgalatnak, amelyet a
Bizottsag ellendrzési jogkérének gyakorlasa vonatkozasaban a Torvényszéknek kell elvégeznie
ugyszintén annak vizsgalatara kell szoritkoznia, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta-e meg az
érintett tagallam altal elkbvetett nyilvanvalé hibat, vagy annak hianyat.

A fétanacsnok megallapitja tovabba, hogy azaltal, hogy a tagallamok szamara tartotta fenn a
tarsadalmuk szamara kiemelten jelentés események jegyzéke elkészitésének lehet6ségét, az
uniés jogalkotd Ossze kivanta egyeztetni a televizios misorszolgaltatas teriletén a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak célkitizését az informacidhoz valé jog védelmének
célkitlizésével, a tagallamok kulturadlis kuldnbségeinek 6sszefliggésében. Ekképpen az unids
jogalkoté tudatosan tekintette nélkuldzhetetlennek ezen alapvetd szabadsag korlatozasat a
tarsadalom szamara kiemelten jelentés eseményekhez valé széles kor( nyilvanos hozzaférés
biztositasahoz. Ily mdédon a korlatozast fészabaly szerint igazoltnak, és ebbdl kdvetkezben
aranyosnak kell tekinteni.

A FIFA és az UEFA Aaltal el6terjesztett azon érvet illetéen, amely szerint az altaluk szervezett
sportesemények kizarolagos kozvetitésének korlatozasa sérti a tulajdonhoz vald jogukat,
Jaaskinen fétanacsnok kifejti, hogy mivel sem a nemzeti jog, sem az unios jog nem hatarozza meg
a sportesemények kozvetitésével kapcsolatos tulajdonhoz valé jogot, annak hatalya alapvetéen a
korlatait meghatarozé rendelkezésektdl, igy az iranyelvtél figg. Emiatt a széban forgo intézkedés
nem mindstl az Alapjogi Charta értelmében vett tulajdonhoz valé jog korlatozasanak.

Végul Jaaskinen f6tanacsnok annak megallapitasat javasolja a Birdsagnak, hogy noha a
vilagbajnoksagot és az Eb-t az iranyelvben példaként emlitik a tarsadalom szamara kiemelten
jelentds események kdzott, ez nem jelenti azt, hogy e sportesemények egésze minden esetben
felvehet6 a nemzeti jegyzékbe fliggetlenul attél az érdeklédéstdél, amelyet azok az érintett
tagallamban kivaltanak. Ezzel szemben a vilagbajnoksag és az Eb iranyelvbeli emlitésébdl az
kovetkezik, hogy ha valamely tagallam felveszi a nemzeti jegyzékbe e bajnoksagok mérkézéseit,
akkor nem kételes arra, hogy a Bizottsaghoz intézett kézleményében kildn indokolja, hogy e
mérkdzések a jellegiiknél fogva ,a tarsadalom szamara kiemelten jelentés eseményeknek”
mindsulnek.

E korilmények kozott Jaaskinen fétanacsnok ugy véli, hogy a Torvényszék helyesen gyakorolta a
birdésagi felllvizsgalati jogkérét, ennélfogva azt javasolja a Birésagnak, hogy teljes egészében
utasitsa el a fellebbezéseket.
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EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliiggetlenil eljarva a rabizott Ggy jogi megoldasara vonatkozoé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésaghoz lehet fellebbezni,
kizérolag jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabdly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés
elfogadhat6é és megalapozott, a Birésag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa
megengedi, a Birdsdg a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az ugyet
visszautalja a Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljdras sordn a Birdsag altal hozott
hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birbsagot.

A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege (C-201/11 P, C-204/11 P és C-205/11 P) megtalélhaté a CURIA
honlapon.

Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs & (+352) 4303 5499
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