Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 168/12
V Lucemburku dne 13. prosince 2012

Rozsudek ve spojenych vécech C-237/11 a C-238/11
Tisk a informace Francie v. Parlament

Soudni dvir rusi usneseni Evropského parlamentu, jez se tykaji rozvrhu
parlamentnich zasedani na roky 2012 a 2013

Plenarni zasedani v fijnu 2012 a fijnu 2013, ktera Parlament rozdélil na dvé zasedani, nelze
samostatné kvalifikovat jako mésic¢ni plenarni zasedani

Smlouvy ukladaji Evropskému parlamentu, jehoZ sidlo je ve Strasburku, povinnost zasedat na
dvanacti mésiénich plenarnich zasedanich za rok, v€etné zasedani o rozpodctu, avsak neupfeshiuji
délku téchto plenarnich zasedani. Aby byla kompenzovana neexistence srpnového plenarniho
zasedani, dvé plenarni zasedani se tradiéné konaiji ve Strasburku v Fijnu. Podle parlamentni praxe
se &tyFdenni fadna plenarni zasedani konaiji ve Strasburku, zatimco doplfiujici zasedani se konaji
v Bruselu.

Na zakladé dvou pozménovacich navrh( predlozenych evropskym poslancem A. Foxem
Parlament dvéma usnesenimi, jeZz pfijal dne 9. bfezna 2011, zménil rozvrh zasedani na rok 2012
a 2013. Jedno ze dvou c&tyfdennich plenarnich zasedani, jez se méla v fijnu 2012 a fijnu 2013
konat ve Strasburku, bylo zruseno. Zbyvaijici plenarni zasedani v fijnu 2012 a fijnu 2013 byla déle
rozdélena na dvé: ve Strasburku se tak méla konat dvé samostatna dvoudenni plenarni zasedani
v tydnu od 22. do 25. fijna 2012 a dvé v tydnu od 21. do 24. fijna 2013.

Francie podala k Soudnimu dvoru Zaloby, kterymi se domahala zrudeni téchto dvou usneseni
Parlamentu. Francie, podporovana Lucemburskem, tvrdi, Ze tato usneseni jsou v rozporu se
Smlouvami a judikaturou Soudniho dvora. Tento stat Parlamentu zejména vytyka, ze porusil
pravidelnost plenarnich zasedani tim, Ze stanovil dopliujici zasedani v Bruselu i pfesto, Ze ve
Strasburku se mélo konat pouze jedenéct plenarnich zasedani.

V rozsudku z dneSniho dne Soudni dvuar zrusSil usneseni Evropského parlamentu ze dne
9. brezna 2011.

Soudni dviir pfipomnél svoji judikaturu tykajici se vykladu rozhodnuti z Edinburku’, jehoZ znéni
bylo beze zmény prevzato v protokolech o sidlech organd. Soudni dvir v rozsudku z roku 19972
upfesnil vztah pravomoci &lenskych statt uréit sidlo Parlamentu ve Strasburku a pravomoci
Parlamentu, pokud jde o jeho vnitfni organizaci. Soudni dvur tak konstatoval, Zze Clenské staty
zamyslely vyjadfit, ze sidlo Parlamentu umisténé ve Strasburku pfedstavuje misto, kde se musi
pravidelné konat dvanact fadnych plenarnich zasedani, v€etné zasedani, na kterych Parlament
vykonava rozpoctové pravomoci svéfené Smlouvou. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze dopliujici
plenarni zasedani se mohou konat na jiném pracovnim misté pouze tehdy, zaseda-li Parlament na

' Na summitu v Edinburku v roce 1992 prijaly vlady ¢lenskych statd ,rozhodnuti z Edinburku®, jez se tyka umisténi sidel
organd a nékterych subjektl a utvarll Evropského spole€enstvi. Na mezivliadni konferenci, ktera vedla k pfijeti
Amsterodamské smlouvy, bylo rozhodnuto, Ze se rozhodnuti z Edinburku pfipoji ke Smlouvam. V sou€asnosti znéni
rozhodnuti z Edinburku [€l. 1 pism. a)] pfejimaji protokol €. 6 pfipojeny ke SEU a ke SFEU a protokol &. 3 pfipojeny ke
Smlouvé o ESAE.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament (véc C-345/95). Soudni dvur v tomto rozsudku
zru8il usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. zafi 1995 z ddvodu, Ze v ném pro rok 1996 nebylo stanoveno
dvandact Fadnych plenarnich zasedani ve Strasburku.
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dvanacti fadnych plenarnich zasedanich ve Strasburku. Clenské staty tim, Ze takto definovaly sidlo
Parlamentu ve Strasburku, nezasahly do jeho vnitfni organizacni pravomoci.

Je nesporné, ze Parlament se ve svych usnesenich z bfezna 2011 odchylil od navrh( konference
pfedsedd, pokud jde o mésic¢ni plenarni zasedani stanovena na fijen 2012 a fijen 2013. Z téchto
usneseni vyplyva, Zze mésicni plenarni zasedani, z nichz kazdé trva Ctyfi dny a jeZ byla stanovena
na fijen 2012 a fijen 2013, byla nahrazena dvéma dvoudennimi plenarnimi zasedanimi. Je tfeba
konstatovat, ze zasedani takto stanovena v téchto usnesenich na fijen 2012 a fijen 2013
nesplnuji pozadavky stanovené v protokolech o sidlech organd.

Soudni dvar zaprvé uvedl, Ze vzhledem ke genezi napadenych usneseni, znéni pozmérovacich
navrhd, na jejichz zakladé byla tato usneseni pfijata, a praxi Parlamentu, jak vyplyva z programu
plenarnich zasedani v fijnu 2012, maji napadena usneseni objektivné za nasledek vyznamné
zkraceni doby, kterou Parlament mize svym rozpravam a jednanim vénovat v fijnu 2012 a fijnu
2013. Ve srovnani s radnymi plenarnimi zasedanimi je totiz skute¢ny ¢as vymezeny na zasedani
v téchto mésicich zkracen o vice nez polovinu.

Soudni dvur zadruhé upfesnil, ze aby mohla byt stanovena dopliujici plenarni zasedani, musi se
dvanact fadnych plenarnich zasedani skute¢né pravideln& konat ve Strasburku. Aby plenarni
zasedani mohlo spadat do kategorie ,fadna plenarni zasedani“, musi byt rovnocenné ostatnim
fadnym mési¢nim zasedanim stanovenym v souladu se Smlouvami, zejména pokud jde o délku
samotnych zasedani. Soudni dvar konstatoval, Ze zasedani v fijnu 2012 a Fijnu 2013 stanovena
v napadenych usnesenich nejsou svou délkou rovnocenna ostatnim fadnym mésiénim zasedanim
stanovenym v tychZ usnesenich.

Soudni dvur zatfeti uvedl, ze Parlament nepfedlozil divody vychazejici z vykonu jeho vnitfni
organizacni pravomoci, jez by navzdory nepfetrZittmu posilovani jeho pravomoci umoZznily
odlvodnit znaéné zkraceni délky dvou plenarnich zasedani v fijnu 2012 a fijnu 2013. Soudni dvir
mél v tomto ohledu zejména za to, ze okolnost, Ze zasedani o rozpo¢tu mize byt nyni v praxi
ukonéeno v kratké dobé&, nemize z divodu dulezitosti zasedani o rozpodtu odlivodnit zkraceni
délky plenarnich zasedani. Soudni dvir zdUraznil, ze vykon rozpocCtové pravomoci Parlamentem
v plénu pfedstavuje zasadni okamzik v demokratickém Zivoté Evropské unie, a musi byt tedy
uskute¢nén s veSkerou pozornosti, pfesnosti a veSkerym nasazenim, které takova odpovédnost
vyzaduje. Vykon této pravomoci vyzaduje mimo jiné vefejnou debatu v plénu, jez obéanim Unie
umozni seznamit se s riznymi vyjadfenymi politickymi sméry, a vytvofit si tak politicky nazor na
unijni ¢innost.

Soudni dvlar na zavér poznamenal, ze ikdyz jsou uznany nevyhody a naklady zplsobené
pluralitou pracovnich mist, jez Parlament popisuje, k napravé této situace neni pfislusny Parlament
ani Soudni dvur, ale pfipadné Clenské staty v ramci vykonu své pravomoci urcit sidlo organu.

Usneseni ze dne 9. bfezna 2011 musi byt tedy zruSena v rozsahu, v némz na roky 2012
a 2013 nestanovi dvanact mésicnich plenarnich zasedani ve Strasburku.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni aktli organt Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou Clenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.
Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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