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Trybunat stwierdzit niewaznos¢ uchwat Parlamentu Europejskiego w sprawie
terminarza posiedzen na lata 2012 i 2013

Posiedzen plenarnych w pazdzierniku 2012 i 2013 r., podzielonych przez Parlament na dwa, nie
mozna uznac indywidualnie za comiesieczne posiedzenia plenarne

Traktaty zobowigzujg Parlament, ktérego siedzibe wyznaczono w Strasburgu, do odbycia
dwunastu comiesiecznych posiedzen plenarnych, w tym posiedzenia budzetowego, nie okreslajac
jednak czasu trwania tych posiedzen. Zwykle dwa posiedzenia plenarne majg miejsce
w Strasburgu w pazdzierniku, w celu zrekompensowania braku posiedzenia w sierpniu. Zgodnie
z praktykg parlamentarng, zwykte posiedzenia plenarne, trwajgce cztery dni, odbywajg sie
w Strasburgu, a posiedzenia dodatkowe w Brukseli.

W nastepstwie przyjecia dwéch poprawek wniesionych przez posta A. Foxa, Parlament w dwéch
uchwatach z dnia 9 marca 2011 r. zmienit terminarz posiedzen na lata 2012 i 2013. Jedno z dwdch
czterodniowych posiedzen zaplanowanych na pazdziernik 2012 r. ipazdziernik 2013 r.
w Strasburgu zostato zniesione. Dwa pozostate posiedzenia w pazdzierniku 2012 r.
i w pazdzierniku 2013 r. podzielono na dwa. W rezultacie zaplanowane zostaty dwa oddzielne
dwudniowe posiedzenia plenarne w tygodniu 22-25 pazdziernika 2012 r. idwa w tygodniu
21-24 pazdziernika 2013 r. Majg one mieé¢ miejsce w Strasburgu.

Francja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie niewaznoéci uchwat Parlamentu. Twierdzi
ona, w czym popiera jg Luksemburg, Zze uchwaty te sg sprzeczne z traktatami oraz orzecznictwem
Trybunatu. Zarzuca Parlamentowi przerwanie regularnego rytmu posiedzen plenarnych poprzez
wyznaczenie dodatkowych posiedzenn w Brukseli, podczas gdy tylko jedenascie posiedzen
plenarnych ma mie¢ miejsce w Strasburgu.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit niewaznos¢ uchwat Parlamentu Europejskiego
z dnia 9 marca 2011 r.

Trybunat przypomniat orzecznictwo dotyczace wyktadni decyzji z Edynburga’, ktéra zostata
w dostownym brzmieniu przejeta w protokotach w sprawie siedzib instytucji. W wyroku wydanym
w 1997 r.2 Trybunat wyjasénit relacje miedzy kompetencja panstw cztonkowskich do okreslenia
miejsca siedziby Parlamentu w Strasburgu a kompetencjami Parlamentu w zakresie jego
organizacji wewnetrznej. Trybunat uznat wtedy, Zze zamiarem panhstw czionkowskich byto
wskazanie, iz siedziba Parlamentu, znajdujgca sie w Strasburgu, stanowi miejsce, w ktorym
powinno odbywaé sie, w regularnym rytmie, dwanascie comiesiecznych, zwyktych posiedzen
plenarnych, wtym posiedzenie, na ktérym Parlament wykonuje uprawnienia budzetowe

"W 1992 r. na szczycie w Edynburgu rzady panstw cztonkowskich przyjety ,decyzje z Edynburga” dotyczaca okreslenia
miejsca siedziby instytucji oraz niektérych organdw i stuzb Wspaélnot Europejskich. Podczas konferencji miedzyrzadowej,
ktéra doprowadzita do zawarcia traktatu z Amsterdamu, postanowiono zatgczy¢ decyzje z Edynburga do traktatow.
Obecnie sa to protokdt nr 6 zatgczony do TUE | TFUE oraz protokdt nr 3 zatgczony do traktatu EWEA, ktére przejmujag
tres¢ decyzji z Edynburga [art. 1 lit. a)].

2 Wyrok Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-345/95 Francja przeciwko Parlamentowi. W wyroku tym
Trybunat stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Parlamentu Europejskiego z dnia 20 wrzesnia 1995 r. z tego wzgledu, ze nie
wyznaczata ona na 1996 r. dwunastu zwykltych posiedzen plenarnych w Strasburgu.
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powierzone mu w traktatach. Trybunat orzekt réwniez, ze dodatkowe posiedzenia plenarne moga
zosta¢ zwotane winnym miejscu pracy Parlamentu tylko pod warunkiem odbycia dwunastu
zwyktych posiedzen plenarnych w Strasburgu. Definiujgc wten sposéb siedzibe Parlamentu
w Strasburgu, panstwa czionkowskie nie naruszyty jego uprawnien w zakresie organizacji
wewnetrznej.

Jest bezsporne, ze w uchwatach z marca 2011 r. Parlament zmienit projekty przedstawione przez
Konferencje Przewodniczacych w odniesieniu do comiesiecznych posiedzen plenarnych
zaplanowanych na pazdziernik 2012 2013 r. Jak wynika z owych uchwatl, comiesieczne
posiedzenia plenarne trwajace po cztery dni zaplanowane na pazdziernik 2012 i 2013 r. zostaty
zastgpione dwoma posiedzeniami plenarnymi trwajagcymi po dwa dni. Nalezy stwierdzié, ze
posiedzenia plenarne przewidziane w ten sposob w zaskarzonych uchwatach na pazdziernik
2012 i2013 r. nie spelniaja wymagan wynikajacych z protokotéw w sprawie siedzib
instytuciji.

Trybunat stwierdzit po pierwsze, biorgc pod uwage geneze zaskarzonych uchwat, brzmienie
poprawek lezacych u zrodia ich podjecia oraz praktyke Parlamentu, jaka wynika z porzadku
dziennego posiedzen plenarnych w pazdzierniku 2012 r., ze zaskarzone uchwaty powodujg
obiektywnie znaczne skrécenie czasu, jaki Parlament moze przeznaczyé na obrady
i podejmowanie uchwal w pazdzierniku 2012 i 2013 r. W poréwnaniu ze zwyktymi posiedzeniami
plenarnymi, rzeczywisty czas pozostajacy do dyspozycji podczas posiedzen w omawianych
miesigcach zostat bowiem skrécony o ponad potowe.

Trybunat wyjasnit po drugie, ze dodatkowe posiedzenia plenarne mogq zosta¢ zwotane jedynie
pod warunkiem rzeczywistego odbycia, w regularnym rytmie, dwunastu zwyktych posiedzen
plenarnych w Strasburgu. Posiedzenie mozna uznac¢ za ,zwykle posiedzenie plenarne”, jezeli jest
rébwnowazne pozostatym zwyktym posiedzeniom plenarnym zwotanym zgodnie z traktatem,
miedzy innymi w odniesieniu do czasu jego trwania. Trybunat stwierdzit, Ze posiedzenia
w pazdzierniku 2012 i 2013 r. zaplanowane w zaskarzonych uchwatach, w zwigzku z ich czasem
trwania, nie sg rownowazne pozostalym comiesiecznym, zwyklym posiedzeniom plenarnym
zaplanowanym w tych samych uchwatach.

Trybunat stwierdzit po trzecie, ze Parlament nie przedstawit powoddéw zwigzanych
z wykonywaniem uprawnien w zakresie jego organizacji wewnetrznej, pozwalajgcych uzasadnic,
pomimo ciagtego wzrostu zakresu jego kompetenciji, znacznego skrécenia czasu trwania
posiedzen plenarnych w pazdzierniku 2012 i 2013 r. Trybunat uznat w tej kwestii w szczegdlnosci,
ze okolicznosé, iz posiedzenie budzetowe moze obecnie w praktyce zosta¢ zakonczone w krotkim
czasie, nie moze, w zwigzku ze znaczeniem posiedzenia budzetowego, uzasadnia¢ skrocenia
czasu trwania posiedzen plenarnych. Trybunat podkreslit, Zze wykonywanie przez Parlament
powierzonych mu uprawnien budzetowych na posiedzeniu plenarnym stanowi podstawowy
element demokratycznego zycia Unii Europejskiej i powinno sie odbywac¢ zcatg uwaga,
starannoscig izaangazowaniem, jakich tego rodzaju zadanie wymaga. Wykonywanie tej
kompetencji wymaga miedzy innymi publicznej debaty na posiedzeniu plenarnym, pozwalajacej
obywatelom Unii na zapoznanie sie z réznorodnymi pogladami politycznymi wyrazanymi przy tej
okazji i na wyrobienie sobie na tej podstawie opinii na temat dziatan podejmowanych przez Unie.

Trybunat zwrécit wreszcie uwage, ze nawet jezeli niedogodnosci i koszty wynikajace z wielosci
miejsc pracy Parlamentu opisane przez te instytucje majg charakter rzeczywisty, nie jest zadaniem
ani Parlamentu, ani Trybunatu zapobiega¢ tym niedogodnosciom, lecz muszag to ewentualnie
zrobi¢ panstwa czionkowskie w ramach przystugujgcej im kompetencji do okreslenia miejsca
siedziby instytuciji.

W zwiazku z tym stwierdza sie niewaznos$é¢ uchwal z dnia 9 marca 2011 r., w zakresie,

w jakim nie wyznaczaja one w latach 2012 i 2013 dwunastu comiesiecznych posiedzen
plenarnych w Strasburgu.
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UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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