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Hotararea in cauzele conexate C-237/11 si C-238/11
Presa si informare Franta/Parlamentul European

Curtea anuleaza deliberarile Parlamentului European privind calendarul perioadelor
de sesiuni parlamentare pentru anii 2012 si 2013

Perioadele de sesiuni plenare din luna octombrie a anilor 2012 si 2013, impartite in douéa de
Parlamentul European, nu pot fi calificate, privite individual, drept perioade de sesiuni plenare
lunare

Tratatele impun Parlamentului European, al carui sediu este stabilit la Strasbourg, sa se reuneasca
in douasprezece perioade de sesiuni plenare lunare pe an, inclusiv sesiunea bugetara, fara sa fie
precizatd durata acestor perioade de sesiuni plenare. in mod traditional, doua perioade de sesiuni
plenare au loc la Strasbourg Tn cursul lunii octombrie pentru compensarea lipsei sesiunii plenare
din luna august. Conform practicii parlamentare, perioadele de sesiuni plenare ordinare, cu o
durata de patru zile, au loc la Strasbourg, in timp ce la Bruxelles se tin perioadele de sesiuni
suplimentare.

in urma a doud amendamente depuse de domnul Fox, deputat european, prin doud deliberari
adoptate la 9 martie 2011, Parlamentul European a modificat calendarul perioadelor de sesiuni
pentru anii 2012 si 2013. Pe de o parte, in ceea ce priveste luna octombrie a anilor 2012 si 2013,
una dintre cele doua sesiuni plenare de patru zile prevazute a avea loc la Strabourg a fost
eliminata pentru fiecare dintre aceste luni. Pe de alta parte, perioadele de sesiuni plenare ramase
din octombrie 2012 si octombrie 2013 au fost impartite in doua: astfel, doua perioade de sesiuni
plenare distincte de doua zile fiecare au fost prevazute in cursul saptamanii 22-25 octombrie 2012
si doud au fost prevazute in cursul saptamanii 21-24 octombrie 2013, care trebuie sa aiba loc, in
consecinta, la Strasbourg.

Franta a sesizat Curtea de Justitie n vederea anularii acestor doua deliberari ale Parlamentului
European. Sustinutd de Luxemburg, aceasta sustine ca deliberarile incalca tratatele si
jurisprudenta Curtii. In special, Franta reproseaza Parlamentului European ca& a intrerupt
regularitatea ritmului perioadelor de sesiuni plenare prin stabilirea perioadelor de sesiuni
suplimentare la Bruxelles, in conditiile in care numai unsprezece perioade de sesiuni plenare erau
prevazute la Strasbourg.

Prin hotararea pronuntatd astazi, Curtea anuleaza deliberarile Parlamentului European din 9
martie 2011.

Aceasta aminteste jurisprudenta privind interpretarea deciziei de la Edinburgh', aceasts decizie
fiind reprodusa de Protocoalele privind sediile unor institutii. Prin hotararea pronuntata in 19972,
Curtea a precizat legatura dintre competenta statelor membre de a stabili sediul Parlamentului
European la Strasbourg si cea a Parlamentului European in ceea ce privegte organizarea sa

"n 1992, la summitul de la Edinburgh, guvernele statelor membre au adoptat ,decizia de la Edinburgh”, privind stabilirea
sediilor unor institutii si ale anumitor organe, oficii, agentii si servicii ale Comunitatilor Europene. La conferinta
interguvernamentala care a condus la adoptarea Tratatului de la Amsterdam, s-a decis anexarea la tratate a deciziei de
la Edinburgh. In prezent, Protocolul nr. 6 anexat la TUE si la TFUE, precum si Protocolul nr. 3 anexat la CEEA reiau
textul deciziei de la Edinburgh [(articolul 1 litera (a)].

2 Hotararea Curtii din 1 octombrie 1997, Franta/Parlamentul European (cauza C-345/95). Prin aceasta hotarare, Curtea a
anulat deliberarea Parlamentului European din 20 septembrie 1995 pentru motivul ca nu stabilea douasprezece perioade
de sesiuni plenare ordinare la Strasbourg pentru anul 1996.
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internd. Astfel, Curtea a constatat ca statele membre au intentionat sa prevada ca sediul
Parlamentului European, stabilit la Strasbourg, constituie locul unde trebuie sa aiba loc, in mod
periodic, douasprezece perioade de sesiuni plenare ordinare, inclusiv cele in cursul carora
Parlamentul European isi exercitd competentele bugetare conferite de tratat. De asemenea,
Curtea a retinut ca perioade de sesiuni plenare suplimentare nu pot fi stabilite in alt loc de
desfasurare a activitatii decat daca Parlamentul European tine cele douasprezece perioade de
sesiuni plenare ordinare la Strasbourg. Definind astfel sediul Parlamentului European la
Strasbourg, statele membre nu au adus atingere competentei sale de organizare interna.

Este cert ca, prin deliberarile sale din martie 2011, Parlamentul European s-a abatut de la
proiectele Conferintei presedintilor in ceea ce priveste perioadele de sesiuni plenare lunare
prevazute pentru luna octombrie a anilor 2012 si 2013. Rezulta din aceste deliberari ca perioadele
de sesiuni plenare lunare, de patru zile fiecare, prevazute pentru luna octombrie a anilor 2012 si
2013 au fost inlocuite de doua perioade de sesiuni plenare care se desfasoara in cursul a doua
zile fiecare. Trebuie sa se constate ca perioadele de sesiuni plenare astfel prevazute de
aceste deliberari pentru octombrie 2012 si octombrie 2013 nu respecta cerintele prevazute
de tratate cu privire la sediul unor institutii.

n primul rdnd, Curtea arata ca, tindnd seama de geneza deliberarilor atacate, de textul
amendamentelor aflate la originea acestor deliberari, precum si de practica Parlamentului
European astfel cum aceasta rezulta din ordinea de zi a sesiunilor plenare din luna octombrie
2012, deliberarile atacate conduc in mod obiectiv la o reducere importantad a timpului pe care
Parlamentul European il poate consacra dezbaterilor sale sau deliberarilor sale pentru luna
octombrie a anilor 2012 si 2013. Astfel, in raport cu perioadele de sesiuni plenare ordinare, timpul
disponibil efectiv pentru perioadele de sesiuni in cursul acestor luni se reduce cu mai mult de
jumatate.

In al doilea rand, Curtea precizeazd c3, pentru a putea fi stabilite perioade de sesiuni plenare
suplimentare, douasprezece perioade de sesiuni plenare ordinare trebuie sa aiba loc, in mod
periodic, la Strasbourg. Pentru ca o perioada de sesiuni plenare sa poata intra in categoria
.perioade de sesiuni plenare ordinare”, aceasta trebuie sa fie echivalenta cu alte perioade de
sesiuni lunare ordinare stabilite conform tratatelor, in special cu privire la durata sesiunilor in sine.
Curtea constata ca, tindnd seama de durata acestora, perioadele de sesiuni ale lunii octombrie a
anilor 2012 si 2013 nu sunt echivalente cu alte perioade de sesiuni lunare ordinare stabilite prin
aceleasi deliberari.

in al treilea rand, Curtea aratd c& Parlamentul European nu a prezentat motive, intemeiate pe
exercitarea competentei sale de organizare interna, care sa permita justificarea, si aceasta in
pofida cresterii continue a competentelor sale, a reducerii semnificative a duratei a doua perioade
de sesiuni plenare ale lunii octombrie a anilor 2012 si 2013. in aceastd privinta, Curtea apreciaza
in special ca consideratia potrivit careia sesiunea bugetara ar putea fi de acum Tnainte, in practica,
incheiata intr-un timp mai scurt, nu poate, din cauza importantei pe care o are sesiunea bugetara,
sa justifice reducerea duratei unei perioade de sesiuni plenare. Aceasta subliniaza ca exercitarea
de catre Parlamentul European a competentei sale bugetare in sedintd plenara constituie un
moment fundamental al vietii democratice a Uniunii Europene si trebuie, asadar, sa fie indeplinita
cu toata atentia, rigoarea si angajamentul pe care le impune o asemenea responsabilitate.
Exercitarea acestei competente necesita in special o dezbatere publica, in sedinta plenara, care
sa permita cetatenilor Uniunii sa ia cunostinta de diversele orientari politice exprimate si, in
consecinta, sa isi formeze o opinie politica asupra actiunii Uniunii.

in sfarsit, Curtea observa c&, desi inconvenientele si costurile generate de pluralitatea locurilor de
desfasurare a activitatii, astfel cum acestea sunt descrise de Parlamentul European sunt acceptate
ca reale, nu revine nici Parlamentului European, nici Curtii s& remedieze aceasta, ci, daca este
cazul, revine statelor membre in exercitarea competentei pe care o au de a stabili sediul
institutiilor.

Prin urmare, deliberarile din 9 martie 2011 trebuie anulate intrucat acestea nu stabilesc
douasprezece perioade de sesiuni plenare lunare la Strasbourg pentru anii 2012 si 2013.
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MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publicd pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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