Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 169/12
V Lucemburku dne 13. prosince 2012

Stanoviska generalniho advokata ve vécech C-512/10, C-545/10, C-625/10,
. C-627/10, C-412/11
Tisk a informace Komise v. Polsko, Ceska republika, Francie, Slovinsko, Lucembursko

Podle generalniho advokata Niila Jadaskinena porusilo pét ¢lenskych statu
povinnosti vyplyvajici ze smérnic o zelezni¢ni dopravé

Navrhuje Soudnimu dvoru, aby uréil, Ze Polsko, Ceska republika, Francie, Slovinsko
a Lucembursko porusSily v dané oblasti unijni pravo.

V dusledku liberalizace odvétvi Zelezni¢ni dopravy v Evropské unii jsou Clenské staty povinny
zajistit podnikim plsobicim v tomto odvétvi spravedlivy a nediskriminaéni pfistup k zelezniéni siti.
V této souvislosti jiz nemlOze byt vykon nékterych ,hlavnich funkci“ zajiStovan tradi¢nimi
zelezni¢nimi podniky ¢lenskych statd, nybrz musi byt svéfen nezavislym provozovatellim. Tyto
funkce zahrnuji mimo jiné vydavani licenci Zelezni¢nim podnikim, které jim poskytuji pfistup
k Zeleznicni siti, pfidélovani kapacit infrastruktury a stanovovani poplatka, které hradi dopravni
podniky za pouzivani sité.

Tyto véci se fadi do série Zalob' podanych Komisi proti nékolika &lenskym statim pro nesplnéni
povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnic upravujicich fungovani odvétvi zelezni¢ni dopravy,
jejichz hlavnim cilem je zajistit Zelezni€énim podnikim spravedlivy a nediskriminacni pfistup
k Zelezniéni siti®>. V projednavanych vécech ma Soudni dvir zkoumat Zaloby sméfujici proti
Polsku, Ceské republice, Francii, Slovinsku a Lucembursku?®.

C-512/10 Komise v. Polsko

Podle Komise Polsko nezavedlo rezim podnétli pro provozovatele infrastruktury ke snizovani
nakladd na zajisténi infrastruktury a vySe poplatkll za pfistup. V tomto ohledu ma generalni
advokat Niilo Jaaskinen za to, Ze polskymi pravnimi pfedpisy upraveny podnécujici mechanismus
vymezujici kauzalni vztah mezi ekonomickymi cili, jichz musi dosahnout provozovatel
infrastruktury, a opatfenimi pfijatymi ministrem dopravy v oblasti financovani nakladd na obnovu
a udrzbu zelezni¢ni infrastruktury, neni v uvedenych predpisech definovan.

Unijni pravo ur€uje, Ze poplatky za minimalni pfistupovy balik a pfistup k dopravnim zafizenim po
zeleznici se stanovi ve vysi nakladd pfimo vynalozenych za provoz zelezni¢ni dopravy. Komise
uvadi, Ze tento pojem nakladl se tyka ,meznich nakladu“. Posledné uvedené naklady odpovidaji
podle nazoru Komise nakladim vzniklym skute€nym pohybem vlakd, nikoli nakladdm fixnim, jez
kromé nakladll spojenych s Zelezni¢nim provozem pokryvaji téz obecné naklady na infrastrukturu,
jez musi byt vynalozeny i tehdy, nedochazi-li k pohybu viakd.

Generalni advokat zastava nazor, ze polska pravni Uprava tykajici se stanoveni poplatkll za
minimalni pfistupovy balik a pfistup k dopravnim zafizenim po Zeleznici vede k zohlednéni
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nakladu, které zjevné nemohou byt povazovany za naklady pfimo vynalozené za provoz zeleznicni
dopravy.

Naopak ma Niilo Jaaskinen za to, Ze co se ty€e zalobnich divodu vychazejicich z nedostatecné
nezavislosti provozovatele infrastruktury a idajné neexistence opatfeni schopnych véas zajistit
finan¢ni rovnovahu zminéného provozovatele, zaloba Komise musi byt zamitnuta.

C-545/10 Komise v. Ceska republika

Komise tvrdi, Ze Ceska republika porusila unijni pravo tim, Ze stanovila maximalni vysi poplatkt za
pouzivani zelezni¢ni infrastruktury. Generalni advokat zdlrazruje, Zze Clenské staty sice maji
pravomoc stanovit normativni ramec zpoplatnéni, stanovovani poplatku za pouzivani Zeleznicni
sité v8ak museji ponechat na provozovateli infrastruktury. Generalni advokat tak dospél k nazoru,
ze Ceska republika nezajistila soulad se smérnici 2001/14.

Niilo Jaaskinen nasledné Soudnimu dvoru navrhuje, aby vyhovél zalobnimu ddvodu Komise
vychazejicimu z neexistence podnétll pro provozovatele ke snizovani nakladd na zajisténi
infrastruktury a vySe poplatkll za pfistup. Naproti tomu navrhuje zamitnout Zalobni duvod
vychazejici z toho, Ze poplatky za minimalni pfistupovy balik a pfistup k dopravnim zafizenim po
Zeleznici nejsou stanoveny ve vysi nakladu pfimo vynalozenych za provoz zelezni¢ni dopravy.

Generalni advokat Soudnimu dvoru navrhuje, aby uréil, 2e Ceska republika nesplnila své
povinnosti tim, Ze nezavedla zadny systém odménovani vykonu povzbuzujici Zelezni¢ni podniky
a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zavad a zvySovani vykonu zelezniéni sité.

Komise uvadi, Ze odvolacim organem proti rozhodnutim regulaéniho subjektu, tj. Drazniho ufadu,
je podle ¢eského prava Ministerstvo dopravy. Podle Komise je takové pfedchozi odvolani v ramci
spravniho fizeni v rozporu se smérnici 2001/14, nebot tento pfedpis nedovoluje spravni pfezkum
rozhodnuti regulacniho subjektu. Generalni advokat v tomto ohledu zdlrazruje, Ze uvedena
smérnice spoCiva v myslence, Ze spravni rozhodnuti pfijaté regulacnim subjektem podléha vyluéné
soudnimu pfezkoumani, a nikoli pfedchozimu spravnimu pfezkumu, ikdyz tato moznost neni
vyslovné vyloudena. Ceska republika proto porusila unijni pravo tim, Ze zavedla spravni pfezkum
rozhodnuti regulagniho subjektu prostiednictvim odvolani k Ministerstvu dopravy.

C-625/10 Komise v. Francie, C-627/10 Komise v. Slovinsko
a C-412/11 Komise v. Lucembursko

Smérnice 91/440 stanovi, Ze subjekt poskytujici sluzby zelezni¢ni dopravy nemuze byt povéfen
hlavnimi funkcemi. Takovéto funkce spocivaji zejména v pfidélovani tras vlaka a kapacity
infrastruktury. Komise vytyka Francii, Slovinsku a Lucembursku, Ze poru8ily poZadavek na
nezavislost subjektu poskytujiciho sluzby Zelezni¢ni dopravy.

V pfipadé Francie ma generalni advokat za to, ze i kdyz utvar tradiéniho provozovatele Société
nationale des chemins de fer frangais (Francouzské drahy, SNCF), konkrétné Direction des
Circulations Ferroviaires (Reditelstvi Zelezniéni dopravy, DCF), jedna na uget Réseau ferré de
France (Sprava francouzské zelezni¢ni sité, RFF), ktera si v plném rozsahu ponechava pravomoc
vyhlaSovat jizdni fady a pfidélovat individualni trasy vlakd, nestaci to k tomu, aby byl francouzsky
systém v souladu s platnymi pfedpisy. Tento systém tedy nesplfiuje podminku nezavislosti
z hlediska pravni formy. Také v pfipadé Slovinska generalni advokat konstatuje, ze ikdyz
Slovinské drahy jednaji na u€et agentury pro zZelezni¢ni dopravu, ktera je pIné pfislusna k vydavani
jizdniho fadu a pfidélovani jednotlivych tras, nepostacuje to k zajisténi slucitelnosti tohoto systému
s pozadavky unijniho prava. Pokud jde o zZalobu podanou proti Lucembursku, generalni advokat
poukazuje na to, ze v pfipadé naruSeni provozu jiz nelze dodrzet bézny jizdni fad stanoveny
Administration des Chemins de Fer (Sprava Zeleznic, ACF), nebot &asy stanovené v jizdnim fadu
jiz byly prekroCeny, a vznika potfeba prerozdéleni ¢asu Cekajicim provozovatelim, coz zajistuje
Zelezni€ni podnik Chemins de fer luxembourgeois (Lucemburské drahy, CFL).
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Generalni advokat nasledné analyzuje zalobni divod Komise tykajici se zpoplatnéni pfistupu
k zZelezni¢ni infrastruktufe. V tomto ohledu poznamenava, ze Francie a Slovinsko nezavedly
systém odménovani vykonu Zelezni¢nich podniku a provozovatelu infrastruktury, ktery by splfioval
pozadavky unijniho prava. Niilo Jaaskinen ma dale za to, Zze Slovinsko nestanovilo opatfeni
povzbuzujici provozovatele infrastruktury k minimalizaci nakladd na zajisténi infrastruktury a vyse
poplatkd za pfistup.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvur rozhodne, zZe dosSlo k nesplnéni povinnosti, dotyény Clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratsi Ihuté.

Dojde-li Komise k nazoru, ze Clensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
uloZeni penézitych sankci. V pfipadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvlir mGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanovisek (C-512/10, C-545/10, C-625/10, C-627/10 a C-412/11) se na internetové strénce
CURIA zverejni v den, kdy je generalni advokat prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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