Az Eurdpai Unid Birésaga
169/12. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2012. december 13.

A fétanacsnok inditvanyai a C-512/10., C-545/10., C-625/10., C-627/10. és
C-412/11. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag, Cseh Kdztarsasag,
Sajto és Tajékoztatas Franciaorszag, Szlovénia és Luxemburg Ugyekben

N. Jaaskinen fétanacsnok szerint 6t tagallam nem teljesittette a vasuti kozlekedésrol
sz06l16 iranyelvekbdl eredd kotelezettségeit

A f6tanacsnok annak megallapitasat javasolja a Birosagnak, hogy Lengyelorszag, a Cseh
Kéztarsasag, Franciaorszag, Szlovénia és Luxemburg megsértette az e terliletre vonatkozo unios
jJogot

A tagallamok a vasuti agazatnak az Eurdpai Unién bellli liberalizacidja miatt az ezen agazatban
mikodé vallalkozasok szamara kotelesek biztositani a vasuti halézathoz egyenl6 feltételek alapjan
és hatranyos megkuldnboztetéstél mentes modon valé hozzaférést. Ebben az 6sszefliggésben a
tagallamok torténeti vasuttarsasagai tobbé nem gyakorolhatnak bizonyos ,alapvet6 funkciokat”,
hanem azokat fliggetlen mikodtetékre kell bizni. E funkcidk kozé tartozik tobbek kozt azon
engedélyeknek a vasuttarsasagok szamara torténd kibocsatasa, amelyek e tarsasagok szamara
hozzaférést biztositanak a vasuti halézathoz, az infrastruktura-kapacitas elosztasa, valamint a
halézat hasznalataért a szallitasi vallalkozasok altal fizetendé dij megallapitasa.

A jelen Ugy tobb olyan, kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset soraba’ illeszkedik,
amelyeket a Bizottsag inditott tobb tagallam ellen a vasuti agazat mikodését szabalyozo
iranyelvekbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének elmulasztasa miatt, amely iranyelvek
els6dleges célja, hogy biztositsak a vasuttarsasagok szamara a vasuti halézathoz egyenld
feltételek alapjan és hatranyos megkiildnboztetéstdl mentes modon valdé hozzaférést.? A jelen
esetben a Birésagnak a Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, a Franciaorszag, a Szlovénia és a
Luxemburg ellen inditott kereseteket kell megvizsgalnia.®

A C-512/10. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag ligy

A Bizottsag szerint Lengyelorszag nem vezetett be olyan kedvezményrendszert, amely alkalmas
arra, hogy a palyahalézat-m(kddtetét a koltségek és az infrastruktira hasznalati dijak, illetve a
palyahasznalati dijak cstkkentésére dsztéondzze. Ezzel kapcsolatban Niilo Jaaskinen fétanacsnok
ugy itéli meg, hogy a lengyel jogban nem kerilt megallapitasra a palyahalézat-mikdodtetd altal
elérend6 gazdasagi célkilizések és a kozlekedési miniszter altal a vasuti infrastruktura felujitasa és
karbantartasa koéltségeinek finanszirozasa targyaban tett intézkedések kozoétti oksagi kapcsolatot
meghatarozd, e jog altal elbirt 6szténzé mechanizmus.

' A kovetkezd tgyekrél van sz6: a C-483/10. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgy; a C-512/10. sz., Bizottsag kontra
Lengyelorszag (gy; a C-528/10. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag Ugy; a C-545/10.sz., Bizottsdg kontra Cseh
Kdztarsasag ugy; a C-555/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria ligy; a C-556/10. sz., Bizottsag kontra Németorszag Ugy; a
C-557/10. sz., Bizottsag kontra Portugalia tgy; a C-473/10. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag ugy; a C-625/10. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag ligy; a C-627/10. sz., Bizottsag kontra Szlovénia tgy; a C-369/11. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ligy és a C-412/11. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tgy.

2 A 2001/12 iranyelvvel moédositott, a kozOsségi vasutak fejlesztésérdl szolo, 1991. julius 29-i 91/440/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 237., 25.0.; magyar nyelv(i kilénkiadas 7.fejezet, 1. kotet, 341.0.), valamint a 2004/49/EK és
2007/58/EK iranyelvvel moédositott, a vasuti infrastruktirakapacitas elosztasarol, tovabba a vasuti infrastruktura
hasznalati dijanak felszamitasarol szo6lo, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 75.,
29. 0.; magyar nyelvi kulénkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 404. 0.).

5 A Magyarorszagot, a Spanyolorszagot, az Ausztriat, a Németorszagot és a Portugdliat érinté tgyekben 2012.

szeptember 6-an ismertettem az inditvanyaimat (lasd a 109/12. sz. sajtokozleményt).
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Az uniés jog elbirja, hogy a minimalis szolgaltatasok dsszességéért és a haldzati szolgaltatasi
infrastrukturahoz valdé hozzaférésért fizetendé dijaknak meg kell egyezniik az adott vonat
kozlekedtetésébdl kdzvetlenll eredb koltséggel. A Bizottsag azt allitja, hogy e koéltség fogalma a
.hatarkoltség” fogalmara utal. A Bizottsag véleménye szerint ez utdbbi egyedil a vonatok
tényleges kozlekedésébdl adddd koltségeknek felel meg, és nem azoknak a meghatarozott
koltségeknek, amelyek a vonat kdzlekedtetéséhez kapcsolddd koltségeken kivil az infrastruktura
Uzemeltetésének altalanos dijait is lefedik, és amelyeket a vonatok kozlekedésének hianyaban is
viselni kell.

A fétanacsnok ugy itéli meg, hogy a lengyel szabalyozas a minimalis szolgaltatasok dsszességéért
és a szolgaltatasi infrastrukturahoz valo hozzaférésért fizetendd dijak meghatarozasa tekintetében
olyan koltségek figyelembevételét eredményezi, amelyeket nyilvanvaléan nem lehet az adott vonat
kozlekedtetésébdl kdzvetlenl eredd koltségnek tekinteni.

N. Jaaskinen f6tanacsnok ezzel szemben ugy véli, hogy a Bizottsag keresetét el kell utasitani a
palyahalézat-mikodteté  flggetlenségének hianyara, valamint e mikodteté pénzigyi
egyensulyanak ésszerl idén bellli biztositasra alkalmas intézkedések allitélagos hianyara alapitott
kifogasok tekintetében.

A C-545/10. sz., Bizottsag kontra Cseh Kbztarsasaqg lqy

A Bizottsag azt allitia, hogy a vasuti infrastruktura hasznalataért fizetendé dijak maximalis
Osszegének megallapitasaval a Cseh Koztarsasag megsértette az uniés jogot. A fétanacsnok
kiemeli, hogy — bar a tagallamok hataskérébe tartozik a dijszabas normativ kereteinek
meghatarozasa — a vasuthalézat hasznalatadért fizetendé dij meghatarozasanak feladatat a
palyahal6zat-mikodtetére kell ruhazni. Kovetkezésképpen a fétanacsnok ugy itéli meg, hogy a
Cseh Koztarsasag nem felelt meg a 2001/14 iranyelvnek.

N. Jaaskinen ezenkivul azt javasolja Birésagnak, hogy adjon helyt a Bizottsag arra vonatkozé
kifogasanak, hogy hianyoztak a palyahalézat-miikodtetéket az infrastruktara biztositasaval
kapcsolatos koltségek és a palyahasznalati dijak csOkkentésére 06sztdénzd intézkedések. A
fétanacsnok azt javasolja, hogy a Birosag ezzel szemben utasitsa el az arra alapitott kifogast,
hogy a minimalis szolgaltatasok 6sszességéért és a halozati szolgaltatasi infrastrukturahoz valo
hozzaférésért fizetend6 dijak nem egyeznek meg az adott vonat kodzlekedtetésébdl kdzvetlendl
eredd koltségekkel.

A fétanacsnok annak megallapitasat javasolja a Birésagnak, hogy a Cseh Koztarsasag — mivel
nem vezetett be olyan teljesitmény6szténzé rendszert, amely alkalmas lett volna arra, hogy a
vasuti halézat zavarainak minimalizalasara és a vasuthalozat teljesitményének javitasara
Osztdbndzze a vasuttarsasagokat és a palyahalézat-mikodtetbket — nem teljesitette a
kotelezettségeit.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a cseh jog értelmében a szabalyozd szervezet, vagyis a Vasuti
Hivatal hatarozatai tekintetében a Kézlekedési Minisztérium a fellebbviteli szerv. Allaspontja szerint
egy ilyen el6zetes kdzigazgatasi fellebbezés ellentétes a 2001/14 iranyelvvel, mivel e rendelkezés
nem teszi lehetévé a szabalyozd szervezet hatarozatainak koézigazgatasi felllvizsgalatat. A
fétanacsnok ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az emlitett irdnyelv azon az elgondolason alapul,
hogy valamely szabalyozd szervezet altal hozott kdzigazgatasi hatarozat csak birdsagi
felUlvizsgalat ala tartozik, nem pedig el6zetes kézigazgatasi fellllvizsgalat ala, még ha e lehetéség
kifejezetten nincs is kizarva. Kévetkezésképpen a Cseh Kdztarsasag — azzal, hogy a Kozlekedési
Minisztériumhoz benyuijtott fellebbezés révén a szabalyozé szervezet hatarozatanak kozigazgatasi
felUlvizsgalatat alakitotta ki — megsértette az unids jogot.

A C-625/10. sz., Bizottsaq kontra Franciaorszaq tiqy, a C-627/10. sz., Bizottsaqg kontra Szlovénia
ligy és a C-412/11. sz., Bizottsaq kontra Luxemburq gy

A 91/440 iranyelv elbirja, hogy a vasuti szallitasi szolgaltatdsokat végzd vallalkozas nem lathat el
alapvetd funkcidkat. E funkciok tdbbek kdzott magukban foglaljak a menetvonalak elosztasat és az
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infrastruktura-kapacitas elosztasat. A Bizottsag azt réja fel Franciaorszagnak, Szlovénianak és
Luxemburgnak, hogy megsértette a vasuti szdllitdsi szolgaltatasokat vegz6 vallalkozas
flggetlenségére vonatkozo kdvetelményt.

Ami Franciaorszagot illeti, a fétanacsnok ugy itéli meg, hogy nem elegendé a francia rendszer
igazolasahoz az, hogy a torténeti Gzemeltetd, a Francia Nemzeti Vasuttarsasag (SNCF) egyik
szolgalati egysége, a Vasut-kdzlekedési lgazgatésag (DCF) a Francia Vasuthalézat (RFF)
nevében jar el, amelynek egyedili hataskorébe tartozik a menetrend-tervezetek megallapitasa és
az egyedi menetvonalak elosztasa. igy e rendszer nem felel meg a jogi fliggetlenség feltételének.
Ehhez hasonléan Szlovéniara vonatkozéan a fétanacsnok megallapitja, hogy az, hogy a Szlovén
Vasutak pedig a Vasuti Szallitasi Ugynokség nevében jar el, amelynek egyedili hataskorébe
tartozik a menetrend-tervezetek megallapitdsa és az egyedi menetvonalak elosztasa, nem
elegend® ahhoz, hogy e rendszer megfeleljen az uniés jog kdvetelményeinek. A Luxemburg elleni
keresetet illetéen a f6étanacsnok megjegyzi, hogy a kdézlekedés zavara esetén a Vasuti
Igazgatosag (ACF) altal megallapitott rendes menetrendet tébbé nem lehet tartani, mivel a
menetrendben rogzitett idépontok mar elmultak, és hogy sziikségessé valik a menetrend azon
Uzemeltet6k szamara torténd Gjbdli kiosztasa, akik a sorukra varnak, ezen elosztast pedig egy
vasuttarsasag, a Luxemburgi Vasutak (CFL) végzi.

Ezt kovetéen a f6tanacsnok megvizsgalja a Bizottsagnak a vasuti infrastruktirahoz valé
hozzaférés dijainak meghatarozasara vonatkoz6 kifogasat. E tekintetben megallapitja, hogy
Franciaorszag és Szlovénia nem vezetett be az unidés jog kévetelményeinek megfeleld, a
vasuttarsasagok és a palyahalozat-mikodteték teljesitményét 6sztéonzé rendszert. Egyébként
N. Jaaskinen ugy itéli meg, hogy Szlovénia nem irt el6 a palyahalézat-mikodtetbket az
infrastruktura biztositasaval kapcsolatos koltségek és a palyahasznalati dijak csdkkentésére
0szténz6 intézkedéseket.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlendl eljarva a rabizott Uigy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen tigyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az unids jogbdl eredd kotelezettségeit nem teljesitd tagallam ellen iranyuld
kotelezettségszegési eljarast a Bizottsag vagy mas tagallam indithatja meg. Ha a Birésag megallapitjia a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamnak a lehetd leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagallam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, ujabb,
pénzligyi szankciok kiszabasara iranyulo keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagallam nem tett
eleget a valamely iranyelv atiltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak torténd bejelentésére vonatkozo
kotelezettségének, a Birdsag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsé itéletben szankcidkat alkalmazhat.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan (a C-512/10., C-545/10., C-625/10., C-627/10. és C-412/11. sz. tigyekben)

az inditvanyok teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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