Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢.°169/12
v Luxemburgu 13. decembra 2012

Navrhy generalneho advokata vo veciach C-512/10, C-545/10, C-625/10,
. C-627/10, C-412/11
Tlag a informacie Komisia/Polsko, Ceska republika, Francuzsko, Slovinsko, Luxembursko

Podla generalneho advokata pana Jaaskinena porusilo pat’ ¢lenskych statov svoje
povinnosti vyplyvajuce zo smernic o zelezni€énej doprave

Generalny advokat Sudnemu dvoru navrhol, aby rozhodol, Ze Polsko, Ceské republika,
Francuzsko, Slovinsko a Luxembursko poruSili pravo Unie v danej oblasti

V désledku liberalizacie odvetvia Zelezni¢nej dopravy v Eurdpskej unii su Elenské staty povinné
zabezpedit podnikom z tohto odvetvia spravodlivy a nediskriminacny pristup k zelezniCnej sieti.
V tejto suvislosti uz nemdze byt vykon niektorych ,zakladnych funkcii“ zabezpe€ovany tradi¢nymi
ZelezniCnymi podnikmi Clenskych Statov, ale ma byt zvereny nezavislym manazérom infrastruktury.
Tieto funkcie zahffiaju okrem iného vydavanie licencii zelezni¢énym podnikom, ktoré im poskytnu
pristup k zelezninej sieti, pridefovanie kapacity infrastruktury a stanovovanie poplatkov, ktoré
hradi dopravny podnik za pouzivanie siete.

Prejednavané veci patria do série Zalbb o nesplnenie povinnosti1 podanych Komisiou proti
niekolkym c&lenskym Statom z dévodu, Ze si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo smernic
upravujucich fungovanie odvetvia Zelezni¢nej dopravy, ktorych hlavnym predmetom je zabezpecit
podnikom ztohto odvetvia spravodlivy a nediskriminaény pristup k ZelezniCnej sieti2.
V predmetnom pripade ma Sudny dvor rozhodnut o Zalobach podanych proti Polsku, Ceskej
republike, Francuzsku, Slovinsku a Luxembursku®.

C-512/10 Komisia/Pol'sko

Podla Komisie Polsko nezaviedlo rezim stimulov, ktory by podnecoval manazéra k zniZovaniu
nakladov a poplatkov spojenych s poskytovanim infrastruktury alebo urovne pristupovych
poplatkov. V tejto suvislosti sa generalny advokat Niilo Jaaskinen domnieva, Ze stimulaény
mechanizmus, ktory vymedzuje pri¢innu suvislost medzi ekonomickymi cielmi, ktoré ma manazér
infrastruktury dosiahnut, a opatreniami prijatymi ministrom dopravy v oblasti financovania nakladov
na obnovu audrzbu Zelezni¢nej infrastruktary stanoveny polskym pravom, viom nie je
definovany.

Pravo Unie stanovuje, Ze poplatky za minimalny pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym
zariadeniam sa urCia vo vySke nakladov priamo vynalozenych za prevadzku vlaku. Komisia
uvadza, Ze tento pojem naklady sa tyka ,marginalnych nakladov®. Uvedené naklady zodpovedaju
podla nazoru Komisie nakladom vzniknutym skuto€nym pohybom vlakov a nie fixnym nakladom,

' Ide oveci C-473/10, Komisia/Madarsko; C-483/10, Komisia/Spanielsko; C-512/10, Komisia/Polsko; C-
528/10, Komisia/Grécko; C-545/10, Komisia/Ceska republika; C-555/10, Komisia/Rakusko; C-556/10,
Komisia/Nemecko;  C-557/10,  Komisia/Portugalsko;  C-625/10,  Komisia/Francuzsko; C-627/10,

Komisia/Slovinsko; C-369/11, Komisia/Taliansko, a C-412/11, Komisia/Luxembursko.
% Smernica Rady 91/440/EHS z 29. jdla 1991 o rozvoji Zeleznic Spologenstva (U. v. ES L 237, s. 25; Mim. vyd. 07/001,
s. 341), zmenena a doplnena smernicou 2001/12, a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara
2001 o pridelovani kapacity zelezni¢nej infrastruktary a vyberani poplatkov za pouzivanie zelezninej infrastruktury
U.v. ESL 75, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404), zmenena a doplnena smernicami 2004/49/ES a 2007/58/ES.

Navrhy vo veciach tykajucich sa Madarska, Spanielska, Rakuska, Nemecka a Portugalska boli prednesné 6. septembra
2012 ( tlacova sprava ¢. _109/12).
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ktoré okrem nakladov spojenych s prevadzkou vlaku pokryvaju tiez vSeobecné naklady
na infrastrukturu, ktoré treba vynalozit aj vtedy, ked nedochadza k pohybu viakov.

Generalny advokat sa domnieva, Ze pofska pravna uUprava pri urovani poplatku za minimalny
pristupovy balik a za tratovy pristup k servisnym zariadeniam zohladfnuje naklady, ktoré zjavne
nemozno povazovat za priamo vynaloZzené na prevadzku vlaku.

Naopak, pan Jaaskinen sa domnieva, Ze Zalobu Komisie treba zamietnut, pokial ide o vyhrady
tykajuce sa nedostatocnej nezavislosti manazéra infrastruktdry a udajnej neexistencie opatreni
na v€asné zabezpeclenie financnej rovnovahy uvedeného manazéra infrastruktiry.

C-545/10 Komisia/Ceské republika

Komisia tvrdi, 2e Ceska republika stanovenim maximalnej vysky poplatkov za pouzivanie
Zelezniénej infrastruktiry porusila pravo Unie. Generalny advokat zdérazfiuje, ze hoci $tat moze
urCovat normativny ramec spoplatfiovania, stanovovanie poplatku za pouzivanie Zelezni¢nej siete
musi zverit manazérovi infrastruktury. Generalny advokat tak dospel k nazoru, ze Ceska republika
nezaistila sulad so smernicou 2001/14.

Dalej N. Jaaskinen navrhuje, aby Sudny dvor vyhovel Zalobnému dévodu Komisie zalozenému
na neexistencii opatreni, ktoré by motivovali manazérov k zniZovaniu nakladov spojenych
s poskytovanim infrastruktiry a drovne pristupovych poplatkov. Naopak, navrhuje zamietnut
Zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze poplatky za minimalny pristupovy balik a tratovy pristup
k servisnym zariadeniam sa nestanovuju na zaklade nakladov, ktoré su priamo vynalozené
na prevadzku viaku.

Generalny advokat navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, ze Ceska republika si nesplnila povinnosti
tym, Ze nezaviedla systém zvySovania vykonnosti, ktory by motivoval Zelezni¢né podniky
a manazéra infrastruktury k minimalizacii poruch a zvy$ovaniu vykonnosti zelezni¢ne;j siete.

Komisia tvrdi, Ze odvolacim organom proti rozhodnutiam regulacného organu, teda Drazniho
Ufadu, je podfa Ceského prava Ministerstvo dopravy. Podla Komisie je takéto predchadzajuce
odvolanie v ramci spravneho konania vrozpore so smernicou 2001/14, lebo tato smernica
nedovoluje spravne preskumanie rozhodnuti regulatného organu. Generalny advokat v tomto
smere zdbraznuje, ze uvedena smernica je zalozena na myslienke, ze spravne rozhodnutie prijaté
regulatnym organom podlieha vyluéne sudnemu preskimaniu, anie predchadzajucemu
spravnemu preskimaniu, hoci tadto moznost nie je vyslovne vyludena. Ceska republika preto
porudila pravo Unie tym, Ze zaviedla spravne preskimanie rozhodnuti regulaéného organu
prostrednictvom odvolania na Ministerstvo dopravy.

C-625/10 Komisia/Francuzsko, C-627/10 Komisia/Slovinsko
a C-412/11Komisia/lLuxembursko

Smernica 91/440 stanovuje, Zze subjekt poskytujuci sluzby Zelezni¢nej dopravy nemdze byt
povereny zakladnymi funkciami. Takéto funkcie spocivaju najma v pridefovani viakovych tras
a kapacity infrastruktiry. Komisia vytyka Francuzsku, Slovinsku a Luxembursku, ze porusili
poZiadavku na nezavislost subjektu poskytujuceho sluzby Zelezni¢nej dopravy.

Pokial ide o Francuzsko, generalny advokat sa domnieva, Ze hoci Uutvar tradi¢ného
prevadzkovatela Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), Direction des Circulations
Ferroviaires (Riaditelstvo Zelezni¢nej dopravy, DCF), kona na ucet Réseau ferré de France
(Sprava francuzskej Zelezni¢nej siete, RFF), ktord si v plnom rozsahu ponechava pravomoc
vyhlasovat cestovné poriadky a pridelovat individualne vlakové trasy, nestaCi to na schvalenie
francizskeho systému. Tento systém teda nespifia podmienku nezavislosti z hladiska pravnej
formy. TieZ v pripade Slovinska generalny advokat konstatuje, Ze hoci slovinské Zeleznice konaju
na ucet agentury pre Zelezniénu dopravu, ktora si v plnom rozsahu ponechava pravomoc
vyhlasovat cestovné poriadky a pridelovat individualne vlakové trasy, nestali to na zaistenie
zlugitelnosti s pravom Unie. Pokial ide o Zalobu podanu proti Luxembursku, generalny advokat
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poukazuje na to, Zze v pripade naruSenia prevadzky uz nemozno dodrzat bezny cestovny poriadok
stanoveny Administration des Chemins de Fer (ACF), lebo ¢asy stanovené v cestovnom poriadku
uz boli prekroCené a vznika potreba prerozdelenia ¢asov ¢akajucim prevadzkovatelom, ¢o zaistuje
Zelezni¢ny podnik Chemins de fer luxembourgeois (Luxemburské Zeleznice, CFL).

Generalny advokat dalej analyzuje zalobny dbévod Komisie tykajluci sa spoplatnenia pristupu
k Zelezni¢nej infradtrukture. V tomto ohfade poznamenava, Ze Francuzsko a Slovinsko nezaviedli
systém odmenovania vykonu zZelezniénych podnikov a prevadzkovatelov infrastruktary, ktory by
spifial poziadavky prava Unie. Okrem toho sa pan J&askinen domnieva, Ze Slovinsko nestanovilo
opatrenia motivujuce manazérov infraStruktury k znizovaniu nakladov spojenych s poskytovanim
infradtruktury a Urovne pristupovych poplatkov.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generélnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujucu proti &lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mbéZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor urgi, Zze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky $tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky $tat nevykonal rozsudok, mdze podat novu Zalobu s navrhom na
uloZenie pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii mbze
Sudny dvor na navrh tejto institicie ulozit’ sankcie v $tadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.

Uplné znenie navrhov (C-512/10, C-545/10, C-625/10, C-627/10 a C-412/11) sa uverejiiuje na
internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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