Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 170/12
V Lucemburku dne 19. prosince 2012

Rozsudky ve vécech C-445/11 P
Bavaria NV v. Komise a C-452/11 P Heineken Nederland BV a dalSi
Tisk a informace v. Komise

Soudni dvir potvrzuje pokutu ve vysi 198 milionti eur ulozenou spole¢nosti
Heineken NV a 20,71 milion0 eur ulozenou spole¢nosti Bavaria NV za jejich u€ast na
kartelové dohodé na nizozemském trhu s pivem

Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2007 uloZila Komise pokuty v celkové vysi vice nez 273 milionu
eur nékolika nizozemskym pivovarim, mezi nimi spole€nosti Heineken NV ajeji dcefiné
spole¢nosti Heineken Nederland BV, jakoz ispoleCnosti Bavaria NV, za to, Ze se uc&astnily
kartelové dohody na nizozemském trhu spivem vobdobi mezi 27.dnorem 1996
a 3. listopadem1999.

Na tomto trhu prodavaji pivovarnici své produkty koncovému klientovi zejména prostiednictvim
dvou distribu¢nich kanall: zaprvé cestou provozoven ,horeca“, tedy hotelu, restauraci a kavaren,
ke konzumaci na misté, a zadruhé cestou ,food“ supermarketd a obchodl s vinem a alkoholem
k domaci spotfebé.

Protipravni jednani konstatované Komisi spoc€ivalo v koordinaci cen a zvySovani ceny piva
a rozdéleni klientely, jak v sektoru ,horeca“, tak i v sektoru domaci spotfeby v Nizozemsku, jakoz
i v pfilezitostné koordinaci jinych obchodnich podminek nabizenych individualnim zakaznikim
v sektoru ,horeca“ v Nizozemsku.

Komise ulozila spole€nosti Heineken NV a jeji dcefiné spolecnosti spole¢né a nerozdilné pokutu
219,28 milionud eur a spole¢nosti Bavaria NV pokutu 22,85 milion eur.

Tyto spolecnosti nasledné predlozily véc Tribunalu, u néhoz se domahaly zruSeni rozhodnuti
Komise nebo snizeni uloZzenych pokut.

V rozsudcich z &ervna 20112 mél Tribunal za to, Ze Komise neprokazala, Ze se protipravni jednani
tykalo pfrilezitostné koordinace obchodnich podminek, jinych nez ceny, nabizenych jednotlivym
zakaznikim v sektoru ,horeca“. Co se pokut tyCe, mél Tribunal dale za to, ze za ucelem poskytnuti
spravedlivé nahrady spole€nostem z duvodu nadmeérné délky Fizeni, mélo Komisi jiz provedené
shizeni ¢astky pokuty Cinit 5 %.

Na zakladé toho byla pokuta ulozena spole¢né a nerozdilné spoleCnosti Heineken NV a jeji
dcefiné spolecnosti snizena z pavodni Castky 219,28 miliond eur na 198 milionl eur. Pokuta
ulozena spole¢nosti Bavaria byla z plvodni ¢astky 22,85 miliond eur snizena na 20,71 milion( eur.

Spole¢nosti podaly kasa&ni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery svymi rozsudky z tohoto
dne zamita vSechny uplatiované diavody.

Soudni dvur zejména rozhodl, ze Tribunal neporusil zasadu rovného zachazeni, kdyz dospél
k zavéru, Ze situaci, ke které bylo vydano rozhodnuti Komise o této kartelové dohodé&, nebylo

' Rozhodnuti C (2007) 1697 Komise ze dne 18. dubna 2007 tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (Véc COMP/B/37.766
— Nizozemsky trh s pivem) (UF. vést. 2008 C 122, s. 1).

2 Rozsudky Tribunalu ze dne 16. ¢ervna 2011, Heineken Netherland BV a Heineken v. Komise (T-240/07) a Bavaria BV
v. Komise (T-235/07), viz také CP n° 62/11.
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mozné srovnavat se situaci tykajici se pfedchoziho rozhodnuti Komise o odvétvi pivovarnictvi
v Belgii. Existovalo by totiz riziko, Ze pfimé srovnani pokut ulozenych adresatim obou rozhodnuti
tykajicich se rGznych protipravnich jednani narusi podstatu zvlastnich funkci, které pini jednotlivé
etapy vypocCtu pokuty, nebot koneéné Castky pokut odrazeji zvlastni okolnosti kazdé kartelové
dohody.

Soudni dvar ma rovnéz za to, ze prava téchto spole€nosti na fadnou spravu a na obhajobu nebyla
porusena v dusledku odmitnuti pfistupu k udajim sdélenym v oznameni namitek jinym ucéastnikem
fizeni.

Nakonec Soudni dvlir odmita argument uplatfiovany spoleCnosti Heineken, podle néhoz mél
Tribunal, neZ rozhodl v t&chto vécech, rozhodnout v jiné véci souvisejici se stejnym kartelem?,
v niz Tribunal rozhodl, Zze se vyrobce piva Koninklijke Grolsch pfedmétné kartelové dohody
neucastnil. V tomto ohledu Soudni dvar zduraziuje, Ze skute€nost, Ze protipravni jednani nemohlo
byt pfi¢itano spolecnosti Koninklijke Grolsch, nybrz mélo byt pfi¢itano jeji dcefiné spolecnosti (ij.
Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV), je irelevantni z hlediska protipravniho jednani spole¢nosti
Heineken.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery
je omezen na pravni otazky. Opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li opravny prostfedek
pfipustny a opodstatnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to soudni Fizeni dovoluje, muze
Soudni dvir ve véci vydat sam konec¢né rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati véc zpét k rozhodnuti
Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci opravného prostiedku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvr.

Uplné znéni rozsudk( (C-445/11P a C-452/11P) se zvefejiiuje na internetové strénce CURIA v den
vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

® Rozsudek Tribunalu ze dne 15. zafi 2011, Koninklijke Grolsch v. Komise (T-234/07), viz také CP n°® 93/11.
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