Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 170/12
v Luxemburgu 19. decembra 2012

Rozsudky vo veciach C-445/11 P,
Tlag a informacie Bavaria NV/Komisia, a C-452/11 P, Heineken Nederland BV a i./Komisia

Sudny dvor potvrdzuje pokuty 198 miliénov eur a 20,71 milidona eur ulozené
spoloénostiam Heineken NV a Bavaria NV za ich uc¢ast’ na karteli na holandskom
trhu s pivom

Rozhodnutim z 18. aprila 2007" Komisia uloZila pokuty v celkovej vy$ke viac nez 273 miliénov eur
viacerym holandskym pivovarnickym podnikom vratane spolo¢nosti Heineken NV a jej dcérskej
spolo¢nosti Heineken Nederland BV, ako aj spolonosti Bavaria NV za uéast na karteli na
holandskom trhu s pivom pocas obdobia medzi 27. februarom 1996 a 3. novembrom 1999.

Na tomto trhu predavaju pivovarnicke podniky svoje vyrobky koneénym zakaznikom najma
prostrednictvom dvoch distribu¢nych kanalov: jednak okruhom prevadzok ,horeca“, teda hotelov,
reStauracii a kaviarni, na spotrebu na mieste, ajednak okruhom ,food“ v supermarketoch
a obchodoch s vinom a liehovinami na domacu spotrebu.

PoruSenie, ktoré Komisia konStatovala, spocivalo v koordinacii cien a zvySovani cien piva
a vrozdeleni klientely v sektore ,horeca“ iv sektore domacej spotreby v Holandsku, ako aj
v prilezitostnej koordinacii inych obchodnych podmienok ponukanych individualnym zakaznikom
v sektore ,horeca“ v Holandsku.

Komisia ulozila pokutu 219,28 miliéna eur solidarne spolo¢nosti Heineken NV a jej dcérskej
spolo¢nosti a pokutu 22,85 miliéna eur spolo¢nosti Bavaria NV.

Nasledne tieto spolo¢nosti podali Zalobu na VSeobecny sud, v ktorej navrhovali zruSenie
rozhodnutia Komisie alebo zniZenie ulozenych pokut.

Rozsudkami z juna 20112 VSeobecny sud rozhodol, Ze Komisia nepreukazala, Zze poruSenie sa
tykalo prilezitostnej koordinacie inych obchodnych podmienok neZz ceny, ponukanych
individualnym zakaznikom v sektore ,horeca“. Pokial ide o pokuty, VSeobecny sud usudil, Ze na to,
aby bolo spolog¢nostiam poskytnuté spravodlivé zadostuginenie z dévodu neprimeranej dizky
konania, musi znizenie sumy pokuty, ktoré uz Komisia uskuto¢nila, dosiahnut 5 %.

V dbsledku toho bola pokuta ulozena solidarne spolo¢nosti Heineken NV a jej dcérskej spolo¢nosti
znizena z pévodnej sumy 219,28 milidona eur na 198 milidonov eur. Pokuta uloZzena spolocnosti
Bavaria bola z povodnej sumy 22,85 milidbna eur znizena na 20,71 miliéna eur.

Spolo¢nosti podali odvolania na Sadny dvor, ktory rozsudkami z dneSného dria zamieta vSetky
uvadzané vyhrady.

Osobitne Sudny dvor usudzuje, Zze VSeobecny sud neporusil zasadu rovnosti zaobchadzania, ked
dospel k zaveru, Ze situaciu, ktora bola predmetom rozhodnutia Komisie o tomto karteli, nemozno

' Rozhodnutie Komisie K(2007) 1697 tykajuce sa konania o uplatneni ¢Elanku 81 [ES] (vec COMP/B/37.766 —
Holandsky trh s pivom) (U. v. EU C 122, 2008, s. 1).

Rozsudky VSeobecného sudu zo 6. juna 2011, Heineken Netherland BV a Heineken/Komisia (T-240/07), a Bavaria
BV/Komisia (T-235/07), pozri aj TK €. 62/11.
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porovnat so situaciou, ktora sa tykala skorSieho rozhodnutia Komisie vo vztahu k sektoru piva
v Belgicku. Priame porovnanie pokut uloZzenych osobam, ktorym boli uréené tieto dve rozhodnutia
tykajuce sa odliSnych poruseni, by totiz viedlo k riziku skreslenia osobitnych funkcii, ktoré plnia
rézne etapy vypoctu pokuty, kedze konecné sumy pokut odrazaju osobitné Specifické okolnosti
kazdého kartelu.

Sudny dvor rovnako usudzuje, Ze prava tychto spolo¢nosti na riadnu spravu veci verejnych a na
obhajobu neboli porusené v doésledku zamietnutia pristupu k udajom v odpovedi, ktoru na
oznamenie o vyhradach predlozil iny u€astnik konania.

Napokon Sudny dvor zamieta argument predloZeny spoloCnostou Heineken, podla ktorého
V3eobecny sud mal pred rozhodnutim v prejednavanych veciach najprv rozhodnut v inej veci
tykajucej sa rovnakého kartelu®, v ktorej V&eobecny sud rozhodol, Ze pivovarnicky podnik
Koninklijke Grolsch sa nezucastnil na predmetnom karteli. V tomto ohlade Sudny dvor zdérazhuje,
ze skutoénost, ze poruSenie nebolo mozné pripisat Koninklijke Grolsch, ale malo byt pripisané
jeho dcérskej spolo¢nosti (a to Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV), je irelevantné, o sa tyka
porusenia, ktorého sa dopustil Heineken.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, moze
Sudny dvor vydat kone€ny rozsudok sam. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-445/11P a C-452/11P) sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri
vyhlasenia rozsudkov.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudkov je dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

Rozsudok V8eobecného sudu z 15. septembra 2011, Koninklijke Grolsch/Komisia (T-234/07), pozri aj TK €. 93/11.
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