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A C-159/11. sz. Uigyben hozott itélet
Azienda Sanitaria Locale di Lecce és tarsai kontra Ordine degli Ingegneri
Sajto és Tajékoztatas della Provincia di Lecce és tarsai

Az uniés kozbeszerzési jog alapjan nem megengedett az a nemzeti szabalyozas,
amely versenyeztetési eljaras nélkiil lehetévé teszi kdzjogi jogalanyok szamara
olyan egyuttmiikodési szerzodések megkotését, amelyek nem az emlitett jogalanyok
kozos kozszolgaltatasi feladatanak végrehajtasara iranyulnak, és amelyek
alkalmasak arra, hogy valamely maganszolgaltaté szamara elényosebb helyzetet
biztositsanak

Az olasz szabalyozas lehetbvé teszi a kézigazgatasi szervek szamara, hogy a k6zos érdekeltségi
tevékenységek koérében egyittmikoédési megallapodast kdssenek egymassal. Ezenfelil az
egyetemek kutatasi és tanacsadasi szolgaltatasokat nydjthatnak koézjogi vagy maganjogi
jogalanyok részére, amennyiben az oktatasi feladatukat nem veszélyezteti.

2009-ben az Azienda Sanitaria Locale di Lecce (leccei helyi egészséglgyi Ulgynokség, a
tovabbiakban: ASL) versenyeztetési eljaras nélkil jovahagyta a Lecce megye kérhazi épitményei
szeizmikus sérllékenysége felmérésének az universita del Salento (salentoi egyetem) altal t6rténé
elvégzésére vonatkozé munkaleirast. E felmérési projektnek jelentések elkészitésére, javaslatok
megfogalmazasara és megfelelési intézkedések leirasara is ki kellett terjednie. A szolgaltatasok
Osszességéért az ASL nettd 200 000 eurdt volt koteles fizetni az egyetem részére.

A munkaleirast jovahagydé hatarozat ellen kulonb6z6 szakmai szervezetek és egyesuletek,
valamint vallalkozasok a kdzbeszerzésekre vonatkozé nemzeti és eurdpai uniés szabalyozas'
megsértésére hivatkozva tobb keresetet terjesztettek el6. Az Ugyben legfelsé fokon eljaré
Consiglio di Stato (az olasz allamtanacs) altal a Birdsag elé terjesztett kérdés lényegében arra
iranyult, hogy az unios joggal ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely versenyeztetési
eljaras nélkil lehetévé teszi olyan szerz6dés megkotését, amelynek révén két kozjogi jogalany
egymas kozott olyan egyuttmikodést hoz Iétre, mint amelyrél a jelen tGgyben is sz van.

A Birésag mai itéletében el6sz6r is ramutat, hogy a valamely gazdasagi szerepl6 és valamely
ajanlatkérdé szerv altal irasban megkotott visszterhes szerz6dés kozbeszerzési szerzddésnek
minésul. Emlékeztet itélkezési gyakorlatara, amely szerint nincs jelent8sége annak, hogy az
emlitett gazdasagi szerepld maga is ajanlatkéré szerv, és nem kovet fétevékenységként
haszonszerzési célt, nincs vallalkozasra jellemzé szerkezete, vagy pedig jelenléte nem
folyamatosan biztositott a piacon.?

A Birésag ezt kdvetéen megjegyzi, hogy flggetlenil attél, hogy az olyan kutatasi és tanacsadasi
szolgaltatasok, mint amelyek a vitatott egylttmikodési szerz6dés targyat képezik a tudomanyos
kutatas koérébe tartozhatnak, vagy a kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok kdrébe, vagy pedig a
mérndki és a tudomanyos és miiszaki tanacsadashoz kapcsolodé szolgaltatasok korébe tartoznak,
amelyek szerepelnek a 2004/18 iranyelvben. Egyébirant valamely szerz6dés nem kertilhet ki a
kézbeszerzés fogalma aldl csupan annak kdvetkeztében, hogy a dijazasa a szerz6désben foglalt
szolgaltatas nyujtasa soran felmerild koltségek megtéritésére korlatozédik.

' Kiilénésen az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kézbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak 0sszehangolasarol szol6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
gHL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 7 kotet, 132. 0.).

A Birdésagnak a C-305/08. sz. CoNISMa kontra Regione Marche igyben 2009. december 23-an hozott itélete.

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-305/08

A Birésag mindazonaltal emlékeztet arra, hogy a kdzjogi jogalanyok altal kotott kdzbeszerzési
szerz6dések két tipusa nem tartozik az unids jog hatalya ala. Az alabbiakrol van szé:

- olyan kdzbeszerzési szerz6dések, amelyek valamely kdzjogi jogalany és valamely —az
utobbitdl jogilag elkllonilt — személy kozott jottek Iétre, ahol az emlitett jogalany az utdbbi
személy felett hasonlé ellendrzést gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei felett, és az
utobbi személy tevékenységeinek lényegi részét azon jogalany vagy jogalanyok javara
végzi, amely vagy amelyek iranyitjak;®

- olyan szerz6dések, amelyek a kdzjogi jogalanyok kdzoétt egylttmikédést hoznak létre,
és az utdbbiak kdzos kdzszolgaltatasi feladatanak végrehaitasat biztositjak.*

A jelen Ugyben az els6 kivétel nem alkalmazhatd tekintettel arra, hogy az ASL nem gyakorol
ellendrzést az egyetem felett.

A masodik kivétel szintén nem alkalmazhat6. A vitatott kozbeszerzési szerz6dés ugyanis olyan
Iényegi elemeket foglal magaban, amelyek jelentds, sét tilnyomd része a mérndkok vagy
épitészek altal altalaban kifejtett tevékenységeknek felel meg, és amelyek — jollehet tudomanyos
alapokon nyugszanak — nincsenek kozeli kapcsolatban a tudomanyos kutatassal.
Kovetkezésképpen a szdban forgd szerz6dés nem tlnik ugy, mint amely az ASL és az egyetem
k6zbs kdzszolgaltatasi feladatanak végrehajtasat biztositja.

Egyébirant az emlitett szerz6dés maganvallalkozasok elényben részesitéséhez vezethet,
amennyiben azon magasan képzett kiils6 munkatarsak kére, amelyeknek az igénybevételét egyes
szolgaltatasok teljesitése érdekében az egyetem szamara megengedi, maganszolgaltatdkat is
magaban foglal, mely utébbi kérilmény vizsgalata a tagallami birésag feladata.

A fentiek alapjan a Birdsag azt a valaszt adja, hogy az uniés kozbeszerzési joggal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely versenyeztetési eljaras nélkiil lehetdvé teszi olyan
szerz6dés megkotését, amelynek révén két kézjogi jogalany egymas kozott egyittmiikodést
hoz létre, amennyiben e szerz6désnek nem az emlitett jogalanyok ké6zds kozszolgaltatasi
feladata végrehajtasanak biztositasa képezi targyat, azt nem kizarélag a kozérdek
szolgalatan alapulé megfontolasok és kovetelmények hatarozzak meg, vagy jellemzd ra,
hogy valamely maganszolgaltatot versenytarsaival szemben elényosebb helyzetbe hoz.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birdsagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

% Az tgynevezett ,Teckal” itélkezési gyakorlat a Birésagnak a C-107/98. sz., Teckal kontra Comune di Viano tigyben
1999. november 18-an hozott itélete alapjan.
A Birésagnak a C-480/06. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2009. junius 9-én hozott itélete.
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