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Spoteczenstwo powinno mie¢ dostep do decyzji z zakresu planowania
przestrzennego dotyczacej lokalizacji przedsiewziecia majacego istotne
oddzialywanie na sSrodowisko

Nie mozna powotywac sie na ochrone tajemnicy handlowej w celu odmowy tego dostepu

Zgodnie z konwencjg z Aarhus', w sprawach dotyczacych $rodowiska udziat zainteresowanej
spotecznosci w podejmowaniu decyzji powinien by¢ umozliwiony na wczesnym etapie procedury,
to znaczy na tyle wczesnie, aby wszystkie mozliwosci byty jeszcze dostepne iaby udziat
spoteczenstwa byt skuteczny. Ponadto spoteczenstwo powinno, co do zasady, mie¢ bezptatny
wglad do wszystkich informacji istotnych dla procesu podejmowania decyzji i mozliwos¢
zakwestionowania przed sgdem zgodnosci z prawem wszelkich decyzji bedgcych wynikiem tego
procesu.

W 2006 r. regionalny urzgd nadzoru budowlanego w Bratystawie (Stowacja) wydat decyzje
z zakresu planowania przestrzennego o lokalizacji sktadowiska odpadow w wyrobisku
odkrywkowej kopalni gliny zwanym Nova jama. Nastepnie, stowacka inspekcja ds. ochrony
srodowiska wszczeta postepowanie w sprawie pozwolenia, w ramach ktérego to postepowania
osoby prywatne bedgce mieszkancami miasta Pezinok zazgdaty opublikowania decyzji z zakresu
planowania przestrzennego. Organ ten zezwolit na budowe iprowadzenie skfadowiska bez
uprzedniego opublikowania wspomnianej decyzji. W nastepstwie skargi administracyjnej, organ
ochrony srodowiska drugiej instancji potwierdzit to rozstrzygniecie po opublikowaniu decyzji
z zakresu planowania przestrzennego.

Zainteresowani skierowali nastepnie sprawe do saddéw stowackich, a Najvyssi sud Slovenskej
republiky (sgd najwyzszy Republiki Stowackiej) zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
0 wyjasnienie zakresu prawa spoteczenstwa do udziatu w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
przedsiewziecia majgce istotne oddziatywanie na srodowisko.

W wydanym dzis wyroku Trybunat na wstepie przypomniat, ze krajowy przepis proceduralny nie
moze prowadzi¢ do podwazenia uprawnienia do przedktadania Trybunatowi przez sady krajowe
wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli sgdy te majg watpliwosci dotyczace
wyktadni prawa Unii. Sad krajowy zachowuje zatem to uprawnienie — nawet jesli przepis krajowy
zobowigzuje go do przyjecia oceny prawnej stowackiego trybunatu konstytucyjnego — i bedzie miat
obowigzek nie uwzgledniaé ocen wyrazonych przez ten trybunat, jezeli okazg sie one niezgodne
z prawem Unii. Jako sad najwyzszy, NajvysSi sud Slovenskej republiky jest wrecz zobowigzany
skierowac do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywana decyzja z zakresu planowania przestrzennego
o lokalizacji sktadowiska stanowi jeden ze srodkow, na podstawie ktérych podjeta zostanie
ostateczna decyzja zezwalajgca bgdz tez nie zezwalajgca na to przedsiewziecie. Ponadto zawiera
ona informacje o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, o warunkach narzuconych

! Konwencja o dostepie do informaciji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. Konwencja ta
zostata przyjeta w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/CE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124,
s. 1).
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prowadzgcemu przedsiewziecie w celu ograniczenia tego oddziatywania, o zastrzezeniach
podniesionych przez strony postepowania dotyczgcego planowania przestrzennego i o powodach,
ze wzgledu na ktére wlasciwy organ zdecydowat sie wydacC te decyzje. Zawiera ona zatem
informacje istotne dla postepowania w sprawie wydania pozwolenia, do ktérych zainteresowana
spotecznos¢ powinna mie¢ umozliwiony dostep na mocy konwencji i na mocy powtarzajgcej jej
postanowienia dyrektywy o zintegrowanym zapobieganiu zanieczyszczeniom i ich kontroli®. W tym
kontekscie Trybunat wyjasnit, ze odmowa udostepnienia spoteczenstwu decyzji z zakresu
planowania przestrzennego nie moze by¢ uzasadniona powolaniem si¢ na ochrone
poufnosci informacji handlowych lub przemystowych.

Trybunat podkreslit tez, Ze zainteresowana spotecznos¢ powinna dysponowac wszystkimi istotnymi
informacjami na etapie postepowania administracyjnego w pierwszej instancji, zanim jeszcze
wydana zostanie pierwsza decyzja, o ile informacje te sg dostepne w czasie, kiedy odbywa sie ten
etap postepowania. Prawo Unii nie sprzeciwia sie jednak temu, aby nieuzasadniona odmowa
udostepnienia zainteresowanej spotecznosci decyzji w zakresie planowania przestrzennego w toku
postepowania administracyjnego w pierwszej instancji mogta zosta¢ konwalidowana w toku
postepowania administracyjnego w drugiej instancji, pod warunkiem, ze wszystkie mozliwosci sg
jeszcze dostepne ize konwalidacja na tym etapie postepowania umozliwia zainteresowanej
spotecznosci rzeczywisty wptyw na wynik procesu decyzyjnego.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze cel dyrektywy polegajgcy na zapobieganiu zanieczyszczeniom
srodowiska naturalnego i ich kontroli nie mogtby zostaé osiggniety, gdyby nie mozna byto zapobiec
dalszemu funkcjonowaniu przedsiewziecia  korzystajgcego z pozwolenia  udzielonego
Z naruszeniem tej dyrektywy, w oczekiwaniu na ostateczng decyzje w przedmiocie zgodnosci
z prawem owego pozwolenia. Wobec tego dyrektywa wymaga, aby cztonkowie zainteresowane;j
spotecznosci mieli prawo wnioskowac o zarzgdzenie srodkow tymczasowych zapobiegajgcych tym
zanieczyszczeniom, takich jak czasowe zawieszenie zaskarzonego pozwolenia.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, Zze orzeczenie sgdu krajowego stwierdzajgce niewaznos$¢ pozwolenia
wydanego z naruszeniem wspomnianej dyrektywy nie moze jako takie stanowi¢ nieuzasadnionego
naruszenia prawa wiasnosci przystugujgcego prowadzgcemu przedsiewziecie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” 4" (+32) 2 2964106

2 Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczgca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), zmieniona rozporzgdzeniem (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 stycznia 2006 r. (Dz.U. L 33, s. 1).
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