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) ) Rozsudek ve véci C-283/11
Tisk a informace Sky Osterreich GmbH v. Osterreichischer Rundfunk (ORF)

Platné omezeni nakladl na vysilani kratkych vynatkt o takovych udalostech, které
jsou vysoce zajimavé pro verejnost jako fotbalové zapasy

Listina zakladnich prav nebrani tomu, aby se finan¢ni nahrada, kterou maze majitel vyhradnich
vysilacich prav poZadovat za kratké zpravodajské prispévky ostatnich vysilatelt, omezovala na
technické naklady

Smérnice ,0 audiovizualnich medialnich sluzbach*' umozfiuje véem subjektiim televizniho vysilani

usazenym v Unii zhotovovat kratké zpravodajské pfispévky z udalosti vysoce zajimavych pro
vefejnost, které jsou pfedmétem vyhradnich vysilacich prav. Kratké vynatky |ze volné vybrat ze
signalu majitele vyhradnich prav, ktery mize pozadovat finanéni nahradu pouze ve vysi
dodatecnych naklad( vzniklych pfimo pfi poskytovani pfistupu k signalu.

Sky Osterreich tyto finanéni podminky zpochybnila v ramci sporu s ORF (rakousky vefejnopravni
subjekt vysilani). Sky §ifi prostfednictvim satelitu kddovany digitalni televizni program ,Sky Sport
Austria® a ziskala vyhradni prava Kk televiznimu vysilani zapasu Evropské ligy v sezénach
2009/2010 az 2011/2012 na rakouském uzemi. Tvrdila, Ze kazdoro¢né vydava na licenci a vyrobni
naklady ¢astku nékolik miliont eur. KommAustria, rakousky regulaéni organ v oblasti komunikaci,
ji pfitom vytykal, ze ORF poskytla pravo na kratké zpravodajské pfispévky bez zohlednéni
uvedenych vydaji. Naklady vzniklé pfimo pfi poskytovani pfistupu k satelitnimu signalu v tomto
pfipadé nevznikly.

Bundeskommunikationssenat (nejvyssi spolkova rada pro komunikace, Rakousko), které byl tento
spor predlozen, se Soudniho dvora dotazala na to, zda je smérnice ,,0 audiovizualnich medialnich
sluzbach® slucitelna s Listinou zakladnich prav Evropské unie zaruéujici pravo na vlastnictvi
a svobodu podnikani, kdyz omezuje pfedmétnou finanéni nahradu na dodate¢né naklady vzniklé
pfimo pfi poskytovani pfistupu k satelitnimu signalu.

Soudni dvur v rozsudku z dne$niho dne odpovédél, Ze Listina takovému omezeni nebrani.

Pokud jde o ochranu vlastnictvi jakozto zakladniho prava, Soudni dvlr uznal, ze vyhradni
vysilaci prava, jako jsou prava nabyta spoleCnosti Sky, maji majetkovou hodnotu a nejsou to
pouhé zajmy Ci Sance obchodniho charakteru. V dobé&, kdy Sky tato prava smluvné nabyla (.
v srpnu 2009), vSak jiz bylo pravo na kratké zpravodajské pfispévky upraveno unijnimi pravnimi
predpisy a finanéni nahrada byla omezena na dodate¢né naklady vzniklé pfimo pfi poskytovani
pFistupu k satelitnimu signalu®. Spole¢nost Sky se tedy nem(iZe dovolavat nabytého pravniho
postaveni umozfujiciho ji nezavisly vykon vyhradniho vysilaciho prava. Sky proto nemize
pozadovat ochranu vlastnictvi poskytovanou Listinou zakladnich prav.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpistl &lenskych sttt upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (UF. vést. L 95, s. 1,
oprava UF. vést. L 263, s. 15).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho
vysilani (Ut. vést. L 332, s. 27) totiZ vstoupila v platnost dne 19. prosince 2007 a méla byt provedena &lenskymi staty
nejpozdeéji do 19. prosince 2009.
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Soudni dvlr naopak konstatoval, Ze sporna pravni Uprava omezuje svobodu podnikani. Brani totiz
majiteli vyhradnich vysilacich prav zejména v tom, aby svobodné urcil cenu, za niZz poskytne
pfistup k svému signalu, a pfenesl tak na subjekty televizniho vysilani, které zhotovuji kratké
zpravodajské pfispévky, naklady na ziskani téchto prav.

Soudni dvur v8ak zdaraznil, ze zvlastnost svobody podnikani coby zakladni svobody spociva
v tom, Ze muUze byt predmétem Siroké Skaly zasahu ze strany vefejné moci, jimiz Ize ve vefejném
zajmu stanovit hranice pro vykon hospodafské Cinnosti. Tato okolnost se odrazi zejména ve
zpUsobu, jimz je nutno uplathovat zasadu proporcionality.

Soudni dvur dospél k zavéru, ze sporné omezeni svobody podnikani je odivodnéné a je
v souladu zejména se zasadou proporcionality.

Toto omezeni totiz sleduje cil obecného zajmu, aniz zasahuje do podstaty svobody podnikani,
jelikoz ma chranit zakladni pravo pfijimat informace a podporovat pluralitu, jez zaru€uje Listina.
Soudni dvlr v této souvislosti uvedl, ze pocet pfipadl, kdy jsou vyhradné prodavana prava
k udalostem vysoce zajimavym pro vefejnost, v souCasnosti stoupa a je s to znacné omezit pfistup
vefejnosti k informaci o téchto udalostech.

Sporné omezeni je navic sto zaruCit, ze bude dosazeno sledovaného cile ochrany obecného
zajmu, aje ktomu nezbytné. Unijni zakonodarce mohl legitimné dospét k zavéru, Zze pravni
Uprava, ktera stanovi finanéni nahradu pfesahujici vySi dodateénych nakladd vzniklych pfimo pfi
poskytovani pfistupu k signalu, by neumoznila dosahnout tohoto cile stejné ucinnym zpisobem.

Sporna pravni Uprava musi byt koneéné povazovana za pfiméfenou. Vzhledem k vyznamu, jaky
poziva ochrana zakladniho prava pfijimat informace, svoboda, jakoZz i pluralita médii zaruena
Listinou na jedné strané a ochrana svobody podnikani zaru¢ena Listinou na strané druhé, mohl
unijni zakonodarce pfijmout takova pravidla omezujici svobodu podnikani, jako jsou pfedmétna
pravidla, a s pfihlédnutim k nutnému vyvazeni dotéenych prav a zajmua upfednostnit pfistup
vefejnosti k informacim pfed smluvni volnosti.

Sporna pravni Uprava zejména nastoluje spravedlivou rovnovahu mezi zakladnimi pravy
a svobodami, o néZ se jedna v tomto pfipadé. Smérnice ,0 audiovizualnich medialnich sluzbach*
totiz stanovi, Ze kratké zpravodajské pfispévky mohou byt zhotoveny pouze pro obecné
zpravodajské porfady, a nikoli napfiklad pro zabavni programy. Tyto kratké vynatky navic nesmi byt
delSi nez 90 sekund a musi byt uveden jejich piivod. Smérnice kromé toho nevylu€uje, Zze majitelé
vyhradnich vysilacich prav bude moci sva prava vyuzivat za aplatu. Nemoznost proplaceni
prostfednictvim nahrady, jakoz i pfipadné snizeni obchodni hodnoty téchto vyhradnich vysilacich
prav mlze byt dale v praxi zohlednéna pfi smluvnich jednanich o nakupu dotéenych prav a mlze
se odrazet v cené zaplacené za tuto koupi.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umozfiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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