SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE ST. 5/13
V Luxembourgu, 22. januara 2013

. ) Sodba v zadevi C-283/11
Mediji in informacije Sky Osterreich GmbH proti Osterreichischer Rundfunk (ORF)

Omejitev stroskov za prenos kratkih izsekov iz dogodkov velikega javnega interesa,
kot so nogometne tekme, je veljavna

Listina o temeljnih pravicah ne nasprotuje temu, da je financno nadomestilo, ki ga lahko imetnik
ekskluzivne pravice do prenosa zahteva za kratko poro¢anje, ki ga opravijo drugi kanali, omejeno
na tehni¢ne stroske

Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah’ dopu$&a, da ima za kratko poroganje kateri koli
izdajatelj televizijskega programa s sedezem v Uniji dostop do dogodkov velikega javnega
interesa, kadar so ti dogodki predmet ekskluzivne pravice do prenosa. Kratki izseki se lahko
svobodno izberejo iz signala imetnika ekskluzivne pravice, ki lahko zahteva finanéno nadomestilo,
ki ustreza le dodatnim stroSkom, nastalim neposredno zaradi zagotovitve dostopa do signala.

Druzba Sky Osterreich te finanéne pogoje izpodbija v okviru spora med njo in ORF (avstrijski javni
izdajatelj radiotelevizijskega programa). Druzba Sky po satelitu oddaja kodiran digitalni televizijski
program, imenovan ,Sky Sport Austria“, in je za televizijsko razsSirjanje tekem Europa League na
avstrijskem ozemlju v sezonah od 2009/2010 do 2011/2012 pridobila ekskluzivno pravico. Navaja,
da znaS$ajo njeni vsakoletni stroSki za licenco in produkcijo ve¢ milijonov eurov. KommAustria,
avstrijski regulativni organ na podrocju komunikacij, pa jo obvezuje, naj ORF podeli pravico do
kratkega poroCanja, ne da bi se upoStevalo navedene stroSke. StroSkov, nastalih neposredno
zaradi zagotovitve dostopa do satelitskega signala, v zadevnem primeru ni bilo.

Bundeskommunikationssenat (zvezni senat za komunikacije, Avstrija), ki obravnava ta spor,
SodisCe sprasuje, ali je Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah v delu, v katerem zadevno
finanéno nadomestilo omejuje na dodatne stroSke, nastale neposredno zaradi zagotovitve dostopa
do signala, zdruzljiva z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah, ki zagotavlja pravico do
lastnine in svobodo gospodarske pobude.

SodisCe s sodbo z danasnjega dne odgovarja, da Listina ne nasprotuje tej omejitvi.

V zvezi z varstvom lastnine kot temeljno pravico Sodis¢e priznava, da ima ekskluzivna pravica do
raz8irjanja televizijskih programov, kakrsno je pridobila druzba Sky, premozenjsko vrednost in ne
pomeni zgolj poslovne priloZnosti. Vendar je v €asu, ko je druzba Sky pridobila to pravico s
pogodbo (to je avgusta 2009), pravo Unije ze dolocalo pravico do kratkega poro€anja ob hkratnem
omejevanju finanénega nadomestila na dodatne stroSke, nastale neposredno zaradi zagotovitve
dostopa do signala.? Druzba Sky se torej ne more sklicevati na pridobljen pravni poloZaj, ki bi ji
omogocal samostojno izvajanje ekskluzivne pravice do prenosa. Zato se druzba Sky ne more
sklicevati na varstvo lastnine, dolo¢eno v Listini o temeljnih pravicah.

' Direktiva 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih zakonov in
drugih predpisov drzav &lanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (UL L 95, str. 1, in popravek v UL L 263, str.
15).

2 Direktiva 2007/65/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007 o spremembi Direktive Sveta
89/552/EGS o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju dejavnosti razsirjanja
televizijskih programov (UL L 332, str. 27) je namre¢ zacela veljati 19. decembra 2007, drzave Clanice pa so jo morale
prenesti najpozneje do 19. decembra 2009.
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Nasprotno pa Sodis€e ugotavlja, da sporna dolocba posega v svobodo gospodarske pobude.
Namre¢, imetniku ekskluzivne pravice do prenosa zlasti preprecuje, da bi svobodno odlo¢al o ceni,
po kateri zagotovi dostop do svojega signala, in da bi tako od izdajateljev televizijskih programov,
ki izvajajo kratko poro€anje, zahteval, naj prispevajo k stroSkom pridobitve teh pravic.

Sodis€e kljub temu poudarja, da ima svoboda gospodarske pobude kot temeljna svobosc&ina
posebnost, saj je lahko podvrzena Sirokemu spektru posegov organov javne oblasti, ki lahko v
sploSnem interesu dolocijo omejitve za izvajanje gospodarske dejavnosti. Ta okolis¢ina se kaze
zlasti v na€inu, na katerega je treba izvajati naelo sorazmernosti.

Sodisée zakljuéuje, da je sporna omejitev svobode gospodarske pobude upraviéena in da
med drugim spostuje nacelo sorazmernosti.

Ta omejitev namre€ uresniCuje cilj sploSnega interesa, ne da bi vplivala na bistveno vsebino
svobode gospodarske pobude, saj je njen namen zas¢ititi temeljno svobodo prejemanja informacij
in spodbuijati pluralnost, ki ju zagotavlja Listina. V tem okviru Sodi§¢e poudarja, da je ekskluzivno
trzenje dogodkov velikega javnega interesa zdaj vse bolj razsirjeno in lahko znatno omeiji dostop
javnosti do informacij o teh dogodkih.

Poleg tega je sporna omejitev primerna in nujna za zagotovitev uresniCevanja zastavljenega cilja
varstva javnega interesa. Zakonodajalec Unije je smel legitimno Steti, da predpis, ki bi dolocal
finanéno nadomestilo, ki bi presegalo dodatne stroSke, nastale neposredno zaradi zagotovitve
dostopa do signala, ne bi dopu&¢al, da se uresni¢evani cilj doseZe enako uginkovito.

Nazadnje, sporno dolocho je treba Steti za sorazmerno. Ob upostevanju pomena, ki ga imajo na
eni strani varstvo temeljne svobode prejemanja informacij ter svobode in pluralnosti medijev,
zagotovljeno z Listino, ter na drugi strani varstvo svobode gospodarske pobude, kot ga daje
Listina, je zakonodajalec Unije smel sprejeti pravila, kakrSna so ta iz spora o glavni stvari, ki
vsebujejo omejitve svobode gospodarske pobude, hkrati pa glede na potrebno tehtanje zadevnih
pravic in interesov dajejo prednost dostopu javnosti do informacij pred pogodbeno svobodo.

Sporna dolo¢ba zlasti vzpostavlja praviCno ravnovesje med razli€nimi temeljnimi pravicami in
svobos€inami, ki se obravnavajo v tem primeru. Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah
namre¢ dolo¢a, da se lahko kratko poroCanje izvaja samo za sploSne informativne oddaje, ne pa
na primer za razvedrilne oddaje. Hkrati ti kratki izseki ne smejo presegati 90 sekund in navesti je
treba njihov vir. Poleg tega Direktiva ne izkljuCuje, da lahko imetniki ekskluzivnih pravic do
razSirjanja televizijskih programov te izkoris€ajo za placilo. Enako se lahko neobstoj moZnosti
refinanciranja prek nadomestila in morebitno zmanj$anje trzne vrednosti teh ekskluzivnih pravic za
raz8irjanje televizijskih programov v praksi upostevata pri pogodbenih pogajanjih glede pridobitve
zadevnih pravic in izraZata v ceni, plaCani za to pridobitev.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodiS¢a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlo€ajo, Sodis¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo&bo Sodis¢a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujoC€a za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.
Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisc¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-283/11
http://ec.europa.eu/avservices/index.cfm?sitelang=en

