Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 6/13
V Lucemburku dne 22. ledna 2013

Rozsudek ve spojenych vécech T-225/06 RENV, T-255/06 RENV,
T-257/06 RENV a T-309/06 RENV
Tisk a informace Budéjovicky Budvar, narodni podnik v. OHIM

Tribunal zamita zaloby podané podnikem Budéjovicky Budvar smérujici k zabranéni
zapisu ochranné znamky Spolec€enstvi ,,BUD* pfihlasené spoleénosti
Anheuser-Busch pro pivo

Tuto ochrannou znamku Ize zapsat vzhledem k tomu, Ze uzivani oznacéeni pavodu ,bud” ve Francii
a v Rakousku neni vyznamné.

Nafizeni o ochranné znamce Spole&enstvi' stanovi, Ze majitel oznageni uzivaného v obchodnim
styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, muze podat namitky proti zapisu ochranné znamky
Spolecenstvi.

V letech 1996 az 2000 pozadal americky pivovar Anheuser-Busch Ufad pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (OHIM) o zapis obrazového a slovniho oznaceni BUD jako ochranné znamky
Spolecenstvi pro urcité druhy vyrobk, véetné piv.

Cesky pivovar Budgjovicky Budvar podal proti zapisu ochranné znamky Spoleéenstvi namitky, a to
pro vSechny vyrobky uvedené v pfihlaskach. Na podporu svych namitek uplatfioval ¢esky podnik
existenci oznacCeni ,bud®, jak je chranéno ve Francii, Italii a Portugalsku na zakladé Lisabonské
dohody?, a v Rakousku na zakladé dvoustrannych smluv uzavienych mezi Rakouskem a byvalou
Ceskoslovenskou socialistickou republikou®.

OHIM zamitl namitky podniku Budéjovicky Budvar v pIném rozsahu zejména z toho dlivodu, ze
dikazy o uzivani oznaceni puvodu ,bud“ v Rakousku, ve Francii, v Italii a v Portugalsku, které
Cesky podnik poskytl, nejsou dostatecné.

Budéjovicky Budvar podal zalobu k Tribunalu, ktery v prvnim rozsudku rozhodnuti OHIM zamitajici
namitky ¢eského pivovaru zrusil®. Spoleénost Anheuser-Busch podala proti rozsudku Tribunalu
kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery jej ¢asteéné zrusil®. Soudni dvir zejména
rozhodl, Ze zemépisné oznaceni chranéné v Clenském staté mulze zabranit zapisu ochranné
znamky Spolecenstvi pouze tehdy, pokud je skute€né uzivano dostatec¢né vyznamnym zpUsobem
v obchodnim styku na podstatné &asti uzemi tohoto statu. Vzhledem k tomu, Ze spor nebyl ve
stavu, v némz by o ném soudni fizeni dovolovalo rozhodnout, Soudni dvudr vratil véci Tribunalu.
Ten mél tak pfezkoumat, zda ve svétle rozsudku Soudniho dvora vydaného v ramci kasaéniho
opravného prostfedku umoziovalo uzivani oznaceni plvodu ,bud“ podnikem Budéjovicky Budvar
zabranit zapisu pozadovanému spoleénosti Anheuser-Busch.

' Nafizeni Rady (ES) &. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolegenstvi (UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146) [nahrazené nafizenim Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
Ur. vést. L 78, s. 1)].

Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni plvodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31. fijna 1958, revidovana ve
Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a pozménéna dne 28. zafi 1979 (Shirka smluv Organizace spojenych narodu,
svazek 828, ¢. 13172, s 205).

% Smlouva o ochrané ddaju o plivodu, oznadeni ptvodu a jinych oznaeni zemédélskych a pramyslovych vyrobk
odkazujicich na plivod, uzaviena dne 11. &ervna 1976 mezi Rakouskem a Ceskoslovenskou socialistickou republikou,
jakoz i dvoustranna dohoda o provadéni této smlouvy.

* Rozsudek Tribunalu ze dne 16. prosince 2008, Budé&jovicky Budvar v. OHIM, (Spojené véci T-225/06, T-255/06,
T-257/06 a T-309/06), viz také TZ 95/08.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2011, Anheuser-Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar, (C-96/09 P), viz také
TZ 25/11.
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Ve svém rozsudku z dnesSniho dne Tribunal nejprve konstatuje, ze ve véci T-309/06 RENV
nepredlozil podnik Budé&jovicky Budvar OHIM zadny diikaz, ktery by mohl prokazat uzivani — pfede
dnem podani pfihlasky ochranné znamky SpoleCenstvi spole¢nosti Anheuser-Busch, tedy pfed 1.
dubnem 1996 — starSiho oznaceni, jehoz vyznam neni pouze mistni, v obchodnim styku. Tribunal
z tohoto davodu Zalobu v této véci zamitl.

Dale, co se tyCe ostatnich véci, Tribunal uvadi, ze k prokazani skute¢ného uzivani oznaceni ,bud”
ve Francii ¢esky pivovar pfedlozil OHIM faktury. Tribunal v tomto ohledu konstatuje, ze nékteré
z téchto faktur musi byt z pfezkumu vylouc€eny, jelikoz byly vystaveny po dni podani pfihlasky
dotCené ochranné znamky Spole€enstvi. Tribunal rovnéz rozhodl, Ze se ostatni pfedlozené faktury
tykaji velmi omezeného objemu vyrobkud a s nimi souvisejici dodavky se omezovaly nanejvySe na
tfi mésta na francouzském Uzemi, ato Thiais, Lille a Strasburk. Za téchto okolnosti Tribunal
rozhodl, Ze podminka tykajici se uzivani oznaéeni, jehoz vyznam neni pouze mistni,
v obchodnim styku, neni ve vztahu k francouzskému uzemi splnéna.

Tribunal rovnéz uvadi, Ze dokumenty pfedloZzené podnikem Budéjovicky Budvar k prokazani
skute¢ného uzivani oznaceni ,bud“ v Rakousku ukazuji velmi nizké prodeje, jak co se tyCe
objemu, tak co se tyCe obratu. Nadto, i kdyZz Cesky pivovar prodal pivo pod timto oznaenim
v nékolika méstech v Rakousku, prodeje uskute¢néné mimo Viden pFedstavuji zanedbatelné
objemy. Tribunal na zakladé toho dospél k zavéru, ze podminka tykajici se uzivani oznaceni,
jehoz vyznam neni pouze mistni, v obchodnim styku, neni splnéna ani ve vztahu
k rakouskému Uzemi.

Za téchto podminek Tribunal zaloby podniku Budéjovicky Budvar zamitl v piném rozsahu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésicti od jeho oznameni podat k Soudnimu
dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrugeni aktti organt Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou Clenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v disledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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