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A T-225/06. RENV., T-255/06. RENV., T-257/06. RENV. és
T-309/06. RENV. sz. egyesitett Ggyekben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Budéjovicky Budvar, narodni podnik kontra OHIM

A Torvényszék elutasitja a Budéjovicky Budvar altal benyujtott kereseteket, amelyek
a ,,BUD” kozosségi védjegynek az Anheuser-Busch altal sorok vonatkozasaban kért
lajstromozasa ellen iranyulnak

Ez a védjegy lajstromozhaté a ,bud” eredetmegjelélés nem jelentés mértékdi franciaorszagi és
ausztriai hasznalata miatt

A kozbsségi védjegyrél szolo rendelet* ugy rendelkezik, hogy a helyi jelent6séglit meghalado
mértékl kereskedelmi forgalomban hasznalt megjeldlés jogosultja felszolalhat egy kdzdsségi
védjegy lajstromozasaval szemben.

1996 és 2000 kozott az Anheuser-Busch amerikai sorgyar védjegybejelentési kérelmet nyujtott be
a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) a BUD
abras és szdémegjeldlés bizonyos arucsoportok, kdztik a sOrdk vonatkozasaban kdzosségi
védjegyként t6rténé lajstromozasa irant.

A Budéjovicky Budvar cseh soérgyar felszdlalt a kdzdsségi védjegynek a lajstromozas iranti
kérelemben felsorolt valamennyi aru tekintetében t6rténd Ilajstromozasaval szemben.
Felszélalasainak alatamasztasara a cseh vallalat az egyrészt a Lisszaboni Megéllapodés2 alapjan
Franciaorszagra, Olaszorszagra és Portugaliara kiterjedé hatallyal, masrészt Ausztriaban az
Ausztria és az egykori Csehszlovak Szocialista Koztarsasag ko6zott [étrejott kétoldalu szerzédések®
alapjan oltalomban részestilé ,bud” megjeldlésre hivatkozott.

Az OHIM teljes egészében elutasitotta a Budéjovicky Budvar felszélalasait, tobbek kozott azzal az
indokolassal, hogy a cseh vallalat altal a ,bud” eredetmegjeldlés Ausztriaban, Franciaorszagban,
Olaszorszagban és Portugaliaban torténd hasznalatara vonatkozdan benyuijtott bizonyitékok nem
kielégitbek.

A Budéjovicky Budvar a Torvényszékhez fordult, amely elsé itéletével hatalyon kivil helyezte az
OHIM azon hatarozatait, amelyek elutasitottak a cseh sérgyar felszolalasait*. Az Anheuser-Busch
fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itélete ellen a Birésaghoz, amely azt részlegesen hatalyon
kival helyezte5. A Birésag kilénésen ugy itélte meg, hogy a valamelyik tagallamban oltalom alatt
allo foldrajzi jelzés kizardélag akkor képezheti akadalyat egy kozésségi védjegy lajstromozasanak,

! A kozosségi védjegyrdl széld, 1993. december 20-i 40/94/EK moddositott tanacsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. 0,;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.), amelynek helyébe a kd6zOsségi védjegyrél szold, 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. 0.) Iépett.

2 Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkdzi lajstromozasara vonatkozo, 1958. oktéber 31-én elfogadott, 1967.
julius 14-én Stockholmban felllvizsgalt és 1979. szeptember 28-an modositott Lisszaboni Megallapodas (Recueil des
traités des Nations unies , 828. kotet, 13172. szam, 205. o.).

3 Az eredetmegijeldlések és a mez6gazdasagi és ipari termékek eredete egyéb elnevezéseinek oltalmara vonatkozo,
Ausztria és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kdzott 1976. junius 11-én alairt szerzédés, valamint az e szerzédés
alkalmazasardl szol6 kétoldalu megallapodas.

4 A Toérvényszék T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz., Budé&jovicky Budvar kontra OHIM egyesitett
ugyekben 2008. december 16-an hozott itélete, lasd a 95/08. sz. sajtdkdzleményt is.

® A Birésag C-96/09. P. sz., Anheuser-Busch kontra Budgjovicky Budvar ligyben 2011. marcius 29-én hozott itélete, lasd
a 25/11. sz. sajtokdzleményt is.
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ha azt e tagallam terliletének jelent6s részén, kelléen jelentds mértéki kereskedelmi forgalomban
ténylegesen hasznaljak. Mivel a per allasa nem engedte meg, hogy a Birdsag déntést hozzon, igy
visszautalta az lUgyet a Toérvényszék elé. A Térvényszéknek azt kell megvizsgalnia, hogy a
Birésagnak a fellebbezés targyaban hozott itéletére tekintettel a ,bud” eredetmegjeldlésnek a
Budéjovicky Budvar altali hasznalata akadalyat képezheti-e az Anheuser-Busch altal kért
lajstromozasnak.

A Torvényszék a mai napon hozott itéletében el6szbér is azt Aallapita meg, hogy a
T/309/06. RENV. sz. Gigyben a Budéjovicky Budvar nem terjesztett elé az Anheuser-Busch altal tett
k6zosségi védjegybejelentés napjanal, azaz 1996. aprilis 1-jénél korabbi és a helyi jelentéségt
meghaladé mértékli kereskedelmi forgalomban t6rténé hasznélatra vonatkozé bizonyitékot. A
Torvényszék ezért ebben az Ggyben elutasitja a keresetet.

A Torvényszék ezt kdvetben a tobbi Ugyben ramutat arra, hogy a cseh soérgyar tébb szamlat
mutatott be az OHIM el6tt annak igazolasara, hogy a ,bud” megjel6lést ténylegesen hasznaltak
Franciaorszagban. E tekintetben a Térvényszék megallapitja, hogy bizonyos szamlakat ki kell zarni
a vizsgalat korébél, mivel azokat az érintett kdz6sségi védjegy bejelentésének napjanal késébb
allitottak ki. A Torvényszék azt is kimondja, hogy a tobbi bemutatott szamla igen korlatozott
mennyiségre vonatkozik, és a kapcsol6do szallitasok legfeljebb harom franciaorszagi varosra —
Thiais, Lille és Strasbourg varosara — korlatozédtak. llyen kériimények kézott a Torvényszék azt
allapitja meg, hogy a megjeloléseknek a helyi jelentéségiit meghaladé mértéki kereskedelmi
forgalomban torténé hasznalatara vonatkozé feltétel Franciaorszag vonatkozasaban nem
teljesdl.

A Torvényszék hasonloképpen arra is ramutat, hogy a Budé&jovicky Budvar altal a ,bud” megjeldlés
tényleges hasznalatanak igazolasara vonatkozéan bemutatott dokumentumok mind mennyiség,
mind forgalom tekintetében igen gyenge ausztriai értékesitést mutatnak. Raadasul bar a cseh
sorgyar az e megjeldléssel ellatott sérdket tdbb osztrak varosban is értékesitette, a Bécsen kivdli
eladasok elhanyagolhaté mennyiséget képviselnek. A Térvényszék ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a
megjeloléseknek a helyi jelentéségiit meghaladé mértékii kereskedelmi forgalomban
torténé hasznalatara vonatkozo feltétel Ausztria vonatkozasaban sem teljesiil.

llyen feltételek mellett a Torvényszék teljes egészében elutasitja a Budéjovicky Budvar altal
benyujtott kereseteket.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kozlésétdl szamitott két honapon beliil kizardlag
jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére irdnyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birdsag és a Toérvényszék elétt. Az érintett
intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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