VSeobecny sud Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢.°6/13
v Luxemburgu 22. januara 2013

Rozsudok v spojenych veciach T-225/06 RENV, T-255/06 RENV,
T-257/06 RENV a T-309/06 RENV
Tlag a informacie Budéjovicky Budvar, narodni podnik/UHVT

VSeobecny sud zamieta zaloby podané Budéjovickym Budvarom smerujuce
k zabraneniu zapisu ochrannej znamky Spolo¢enstva ,,BUD* prihlasenej
spoloénost'ou Anheuser Busch pre pivo

Tuto ochrannu znamku mozno zapisat’ z dévodu, Ze pouZivanie oznacenia pévodu ,bud”
vo Francuzsku a v Rakusku nie je vyznamné

Nariadenie o ochrannej znamke Spolodenstva® stanovuje, Ze majitel oznadenia pouzivaného
v obchodnom styku, ktorého dosah nie je iba miestny, méze podat namietky proti zapisu ochrannej
znamky Spolocenstva.

Vrokoch 1996 az 2000 Zziadal americky pivovar Anheuser Busch Urad pre harmonizéciu
vnutorného trhu (UHVT) o zapis obrazového a slovného oznagenia BUD ako ochrannej znamky
Spolocenstva pre urcité druhy vyrobkov, medzi ktorymi bolo aj pivo.

Cesky pivovar Budé&jovicky Budvar podal proti zapisu ochrannej znamky Spologenstva namietky,
ato pre vsetky vyrobky uvedené v prihlaSkach. Na podporu svojich namietok Cesky podnik
uplatiioval oznalenie ,bud“, tak ako je chranené vo Francuzsku, v Taliansku a Portugalsku na
zaklade Lisabonskej dohody? a v Rakusku na zaklade dvojstrannej zmluvy medzi Raklskom
a byvalou Ceskoslovenskou socialistickou republikou?®.

UHVT zamietol namietky Budé&jovického Budvaru v celom ich rozsahu najmé z dévodu, Zze dokazy,
ktoré poskytol Cesky podnik o pouzZivani oznacenia pévodu ,bud“ v Rakusku, vo Francuzsku,
v Taliansku a Portugalsku, nie su dostatocné.

Budéjovicky Budvar podal zalobu na Sud prvého stupiia, ktory v prvom rozsudku zrusil rozhodnutia
UHVT zamietajice namietky Seského pivovaru®. Anheuser-Busch podala proti rozsudku Sudu
prvého stupfia odvolanie na Sudny dvor, ktory ho &iastoéne zrusil®. Sudny dvor predovéetkym
rozhodol, Ze zemepisné oznacenie chranené v jednom &lenskom State mozZe byt prekazkou zapisu
ochrannej znamky Spolo¢enstva, iba ak sa skuto¢ne pouziva dostatoéne vyznamnym spésobom
v obchodnom styku na vyznamnej Casti Uzemia tohto Statu. KedZe stav konania nedovoloval
rozhodnut o veci, Sudny dvor vratil veci Sudu prvého stupfa. Ten mal tak preskumat, €i so
zretefom na rozsudok Sudneho dvora o odvolani pouzivanie oznacenia pdvodu ,bud”
Budéjovickym Budvarom umozhovalo zabranit zapisu, ktory pozadovala spolo¢nost
Anheuser-Busch.

' Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spoloéenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej znamke Spologenstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

2 |isabonska dohoda o ochrane oznadeni poévodu aich medzinarodného zapisu z 31. oktdbra 1958, revidovana
v Stokholme 14. jula 1967, zmenena a doplnena 28. septembra 1979 (Zbierka zmluv OSN, zv. 828, ¢. 13172, s. 205).

% Zmluva o ochrane udajov o pbévode, oznacéeni pdvodu a inych oznaeni polnohospodarskych a priemyselnych vyrobkov
odkazujicich na pévod, uzavretd 11.jina 1976 medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakuskou
republikou, ako aj dvojstranna dohoda o jej vykonavani.

* Rozsudok Stdu prvého stuptia zo 16. decembra 2008, Budéjovicky Budvar/UHVT (spojené veci T-225/06, T-255/06,
T-257/06 a T-309/06), pozri aj TK 95/08.

® Rozsudok Stidneho dvora z 29. marca 2011, Anheuser-Busch Inc./Budéjovicky Budvar (C-96/09 P), pozri aj TK 25/11.
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Vo svojom rozsudku z dneSného dna VSeobecny sud najprv konstatuje, ze vo veci T-309/06 RENV
Budé&jovicky Budvar nepredlozil UHVT nijaky dékaz, ktory by preukazal pouzivanie — pred dfiom
podania prihlasky ochrannej znamky Spolo¢enstva Anheuser-Busch, teda pred 1. aprilom 1996 —
skorSieho oznacenia, ktorého dosah nie je iba miestny, v obchodnom styku. V3eobecny sud z toho
dévodu Zalobu v tejto veci zamieta.

Dalej, ¢o sa tyka ostatnych veci, V8eobecny sud uvadza, Ze esky pivovar predlozil UHVT faktury
na preukazanie skutoéného pouzivania oznafenia ,bud“ vo Francuzsku. V tejto suvislosti
VSeobecny sud konstatuje, ze niektoré z tychto faktur musia byt z posudenia vyluéené, lebo su
vystavené po dni podania prihladky predmetnej ochrannej znamky Spolo&enstva. VSeobecny sud
takisto rozhodol, Ze ostatné predloZzené faktury sa tykaju vefmi obmedzeného objemu vyrobkov
a ze predmetné dodavky boli obmedzené nanajvys na tri mesta na francuzskom uzemi, a to Thiais,
Lille a Strasburg. S ohlfadom na tieto skutognosti V8eobecny sud konstatoval, Ze podmienka
tykajuca sa pouzivania oznacenia, ktorého dosah nie je iba miestny, v obchodnom styku nie
je v pripade francuzskeho Uzemia splnena.

VSeobecny sud rovnako uvadza, Ze dokumenty predloZzené Budé&jovickym Budvarom
na preukazanie skutoéného pouzivania oznaéenia pévodu ,bud” v Rakusku preukazuju velmi slaby
predaj, ¢o sa tyka objemu, ako aj obratu. NavySe, ak aj Cesky pivovar predal pivo s tymto
oznaCenim vo viacerych mestach v Rakusku, predaje uskutoCnené mimo Viedne predstavuju
zanedbatelny objem. VSeobecny sud na zaklade toho dospel k zaveru, Ze podmienka tykajuca
sa pouzivania oznacéenia, ktorého dosah nie je iba miestny, v obchodnom styku nie je
splnena ani v pripade rakiskeho tuzemia.

Za tychto podmienok VS8eobecny sud zamieta zaloby Budéjovického Budvaru v celom ich
rozsahu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sudu obmedzujuce sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa moZno domahat zruenia aktov institucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok mézu &lenské Staty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnu pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje VSeobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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