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Acordao nos processos apensos C-186/11 e C-209/11

Stanleybet International Ltd, William Hill Organization Ltd, William Hill plc e
Sportingbet plc / Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos
Politismou, sendo interveniente o Organismos prognostikon agonon
Imprensa e Informag&o podosfairou AE (OPAP)

O direito da Unido fixa limites ao direito exclusivo de a sociedade an6nima OPAP
organizar e explorar os jogos de fortuna e azar na Grécia

Todavia, caso o Estado considere que a liberalizagdo desse mercado nao é compativel com o
nivel de prote¢do dos consumidores e da ordem social que pretende assegurar, pode limitar-se a
reformar o monopdlio, submetendo-o, designadamente, a um controlo efetivo e rigoroso

Na Grécia, a organizacdo e a exploracdo dos jogos de fortuna e azar e de boletins de apostas
foram atribuidas por um periodo de vinte anos — ou seja, até 2020 — a sociedade anénima OPAP
(Organismos prognostikon agonon podosfairou — Organismo para as apostas de futebol), cotada
na Bolsa de Atenas. O Estado grego aprova os regulamentos sobre as atividades da OPAP e
supervisiona o processo de organizacdo dos jogos, sendo atualmente acionista minoritario (34%).
A OPAP fixa 0 montante maximo da aposta e do prémio por boletim (e ndo por jogador) e tem o
direito de utilizar, a titulo gratuito, até 10% dos espac¢os destinados a publicidade nos estadios e
nos ginasios. Também alargou as suas atividades ao estrangeiro, em particular a Chipre.

As sociedades Stanleybet, William Hill e Sportingbet tém sede no Reino Unido, onde detém as
licencas para organizar os jogos de fortuna e azar em conformidade com o direito inglés.

Interpuseram recursos no Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de Estado, Grécia) dos
indeferimentos tacitos das autoridades gregas dos pedidos de concessdo de autorizagdo para
organizar, na Grécia, apostas desportivas.

O 6rgéo jurisdicional grego colocou, entédo, ao Tribunal de Justica, a questdo de saber se o direito
da Unido e, nomeadamente, os principios relativos as liberdades fundamentais (de
estabelecimento e de prestacdo de servicos) se opdem a uma regulamentacdo nacional que
atribui o direito exclusivo de explorar jogos de fortuna e azar a um organismo Unico. Salienta que,
ainda que o objetivo da regulamentacdo nacional seja o de limitar a oferta de jogos e o de
beneficiar a luta contra a criminalidade associada a esses jogos, a OPAP segue uma politica
comercial expansionista.

No seu acérddo hoje proferido, o Tribunal de Justica salienta, em primeiro lugar, que a
regulamentacdo nacional que consagra o monopdlio da OPAP e proibe que concorrentes
estabelecidos noutro Estado-Membro oferecam 0s mesmaos jogos no territério grego constitui uma
restricdo a livre prestacdo de servicos ou a liberdade de estabelecimento. Por conseguinte, 0
Tribunal de Justica verifica se tal restricdo pode ser admitida a titulo derrogatério, por razdes de
ordem publica, de seguranga publica, de saude publica ou por razbes imperiosas de interesse
geral.

O Tribunal de Justica recorda, de seguida, que a regulamentacédo dos jogos de fortuna e azar é
um dos dominios em que ha divergéncias consideraveis de ordem moral, religiosa e cultural entre
os Estados-Membros e, na falta de harmonizacdo comunitaria, compete a cada Estado-Membro
apreciar, segundo a sua propria escala de valores, 0 que é exigido para assegurar a protecdo dos
interesses em questao. Assim, conforme j& foi reconhecido pela sua jurisprudéncia, a limitagdo da
oferta de jogos de fortuna e azar e a luta contra a criminalidade associada a esses jogos podem
justificar restricdes as liberdades fundamentais.
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Todavia, o Tribunal de Justica sublinha que as restricbes impostas pelos Estados-Membros
devem preencher os requisitos de proporcionalidade e de ndo discriminacdo e garantir
efetivamente a realizacao dos objetivos invocados de maneira coerente e sistematica.

Assim, incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se a regulamentacdo nacional responde
efetivamente aos objetivos de reducdo das ocasides de jogo de fortuna e azar e de luta contra a
criminalidade associada a esses jogos.

No entanto, o Tribunal de Justica sugere que o 6rgao jurisdicional nacional leve em conta, no que
diz respeito ao primeiro objetivo, diversos elementos do quadro regulamentar e do funcionamento
pratico da OPAP, como os direitos e privilégios de que esta disp6e no que respeita a publicidade
efetuada para os jogos e a fixacdo da aposta maxima por boletim de jogo (e ndo por jogador).
Quanto ao segundo objetivo, o 6rgéo jurisdicional nacional devera verificar se o controlo estatal é
efetivamente exercido, tendo em conta o facto de que uma medida tdo restritiva como um
monopolio deve ser sujeita a um controlo rigoroso, enquanto a OPAP, sociedade andnima cotada
em bolsa, s6 é supervisionada de forma superficial pelo Estado grego.

Consequentemente, o Tribunal de Justica responde que o direito da Unido se opfe a uma
regulamentacdo nacional que atribui a um organismo Unico o monopdlio dos jogos de
fortuna e azar sem reduzir verdadeiramente as ocasifes de jogo quando, por um lado, néo
limita de maneira coerente e sistematica as atividades nesse dominio e, por outro lado, ndo
garante um controlo rigoroso da expansdo dos jogos de fortuna e azar, na medida do
necessario para lutar contra a criminalidade.

Por outro lado, o Tribunal de Justica precisa que, devido ao facto de o primado do direito da Unido
ser diretamente aplicavel, uma regulamentacao nacional que contém restricdes incompativeis com
a liberdade de estabelecimento e com a livre prestacdo de servicos ndo pode continuar a ser
aplicada durante um periodo transitério, durante o qual, consequentemente, as autoridades
nacionais ndo se podem abster de examinar os pedidos de autorizacao.

Nesta situacdo de incompatibilidade, o Estado grego tem duas possibilidades.

Caso considerasse que a liberalizagdo do mercado dos jogos de fortuna e azar ndo é compativel
com o nivel de protecéo dos consumidores e da ordem social que pretende assegurar, o Estado
poderia limitar-se a reformar o monopdélio e submeté-lo a um controlo efetivo e rigoroso por
parte das autoridades publicas.

Em contrapartida, caso o Estado opte pela liberalizacdo do mercado —a qual ndo esta
necessariamente obrigado pelo direito da Unido — deve respeitar os principios da igualdade de
tratamento e da ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade, bem como a obrigagdo de
transparéncia. A introducao de um regime de autorizacdo administrativa prévia deve, assim,
basear-se em critérios objetivos e ndo discriminatérios, a fim de que o poder de apreciacédo
das autoridades nacionais ndo possa ser utilizado de maneira arbitraria.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que lhes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisédo vincula também os outros érgaos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.
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