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A C-12/11. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd

A légi fuvarozo koteles ellatast biztositani azoknak az utasoknak, akiknek a jaratat
olyan rendkivuli korilmények miatt torolték mint az Eyjafjallajokull-vulkan kitorését
koveto légtérlezaras

Az unios jog nem tartalmaz idébeli vagy pénzbeli korlatozast az utasok ellatasi kbtelezettségére
(szallas, étkezés, frissiték) vonatkozdan

Az uniés jog' szerint a légi fuvarozo koteles ellatast, valamint kartalanitast nyujtani az utasoknak a
légi jaratuk torlése esetén. Az ellatasi kotelezettség alapjan a Iégi fuvarozé a varakozasi idével
ésszerl aranyban dijmentesen kételes biztositani a frissitbket, az étkezéseket és adott esetben a
szallodai elhelyezést, a repul6étér és a szallashely koézotti szallitast, valamint a harmadik
személyekkel valé kommunikacio lehetéségét. A légi fuvarozénak akkor is eleget kell tennie ezen
kotelezettségének, ha a jarat torlését rendkivali kérilmények okoztak, azaz olyan kérilmények
amelyeket minden ésszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriini. A kartalanitasi
kotelezettsége alol azonban mentestlhet a légi fuvarozo, ha bizonyitani tudja, hogy légi jarat
torlését ilyen kériimények okoztak.

Az izlandi Eyjafjallajokull-vulkan kitorése miatt 2010. aprilis 15. és 22. kozo6tt tobb tagallam Iégterét
— koztlk az ir légteret is — lezartak a 1égi jarmlveket fenyegetd veszély miatt.

D. McDonagh a 2010. aprilis 17-i Faro—-Dublin légijarat egyik utasa volt, amely légijaratot a
vulkankitorés miatt téroltek. A kontinentalis Eurépa és Irorszag kozétti légi jaratok 2010. aprilis
22-én indultak ujra, és D. McDonagh csak 2010. aprilis 24-én tudott visszatérni Dublinba. Ezen
id6szak alatt a Ryanair egyaltalan nem biztositott D. McDonagh szamara ellatast. E kérilmények
kozott D. McDonagh ugy véli, hogy ennek a légitarsasagnak kézel 1130 eurd kartalanitast kell
fizetnie szamara, amely 6sszeg az altala 2010. aprilis 17-e és 24-e kozott étkezésre, frissitbkre,
szallodai elhelyezésre és kozlekedésre kiadott kdltségeknek felel meg.

A jogvitaban eljaré Dublin Metropolitan District Court (irorszag) azt kérdezi a Birdsagtél, hogy a
vulkankitorés miatti Iégtérlezaras a ,rendkivili korilmények” fogalma ala tartozik-e, amely esetben
a légi fuvarozoé koteles ellatni az utasokat, vagy épp ellenkezdleg azok a ,rendkivdli
korulményeket” meghalado korulmények koézé tartoznak, amelyek mentesitik a 1égi fuvarozét az
utasok ellatasara vonatkozo kotelezettsége aldl. Ezenkivil, abban az esetben, ha a Birdsag
elismeri, hogy az ilyen korllmények valdéban a ,rendkivali kérilmények” kdzé tartoznak, arrdl a
kérdésrdl is hataroznia kell, hogy ilyen helyzetben csdkkenteni kell-e idében és/vagy pénzben az
ellatasi kotelezettséget.

A Bir6sag ugy valaszol, elészor is, hogy az unioés jog nem ismeri el a ,rendkivili eseményeken”
kivul a ,kulonésen rendkivuli” események kulonallo kategorigjat, amelyek kovetkeztében a Iégi
fuvarozo teljesen mentesitilne a rendeletbdl eredé kotelezettségei aldl, az ellatasi kotelezettséget is
beleértve. Ha ugyanis az alaplgyben el6forduldhoz hasonlé kérlilmények, tdbbek kdzott az
eredetiik vagy a meéretik miatt kivlil esnének a 261/2004 rendelet értelmében vett rendkivili
kérilmények” keretein, ennek kovetkeztében a légi fuvarozdk csak azoknak a légi utasoknak

' A visszautasitott beszallas és Iégi jaratok torlése vagy jelent8s késése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitas és
segitség kozOs szabalyainak megallapitasarol szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 46., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).
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volnanak kotelesek ellatast nyujtani, akik a légi jarat térlése miatt korlatozottan kényelmetlen
helyzetbe kerlltek. Ezzel szemben ezt az ellatast nélklléznilk kellene a kilondsen sebezhetd
helyzetben lévé utasoknak, akik kénytelenek tébb napon keresztlil egy repllétéren maradni.
Ennélfogva a Birdsag ugy valaszol, hogy az olyan kérlilmények mint az eurdpai légtér egy
részének lezarasa az olyan vulkankitérés miatt, mint az Eyjafjallajokull-vulkan kitérése ,rendkiviili
korulményeknek” minésulnek, amelyek nem mentesitk a I|égi fuvarozdkat az ellatasi
koételezettséglk alol.

Tovabba a Birdsag pontositja, hogy a rendelet egyaltalan nem tartalmaz idébeli vagy pénzbeli
korlatozast az azon utasok ellatasara vonatkozo koételezettség esetében, akiknek a légi jaratat
rendkiviili kériilmények miatt térélték. igy tehat a Iégi fuvarozokat telijes egészében terheli a légi
jarat torlésével érintett utasok ellatasara vonatkozé valamennyi kotelezettség azon teljes idészak
soran, amig az érintett utasoknak az atfoglalasukra kell varakozniuk. A Birésag hangsulyozza,
hogy az utasok ellatasa kulondsen fontos az olyan ,rendkivuli korulmények” bekdvetkezésekor,
amelyek hosszu ideig tartanak, és éppen a légi jarat torlése miatti varakozasi idé rendkivili
hosszlsaga esetén van sziikség annak biztositasara, hogy azon utas, akinek a légi jaratat torolték,
a teljes varakozasi id6 alatt hozzaférhessen az alapvetd termékekhez és szolgaltatasokhoz.

Végul a Birésag ramutat arra, hogy noha az ellatasi kotelezettség pénzugyi kdvetkezményekkel jar
a légi fuvarozok szamara, ezek a kdvetkezmények nem tekintheték aranytalannak az utasok
magas szintl védelmének ceélkitizésehez képest. A fogyasztok veédelmével kapcsolatos célkitlizés
jelentésége ugyanis igazolhatja az egyes gazdasagi szerepl6k altal elszenvedett — akar jelentés
mértékll — hatranyos gazdasagi kovetkezményeket. Egyébirant, a légi fuvarozoknak mint
korilltekintd gazdasagi szerepl6knek elére kell latniuk az ellatasi kotelezettséguk teljesitéséhez
kapcsol6do koltségeket. Ezenkivul az e kotelezettség miatt keletkezett koltségeiket beépithetik a
repuléjegyek araba.

A Birésag mindazonaltal hangsulyozza, hogy amennyiben a |égi fuvarozé nem tartotta tiszteletben
a légi utas ellatasara vonatkozo kotelezettségét, az utdbbi szamara csak azokat az 6sszegeket
lehet kartalanitas cimén megtériteni, amelyek az egyes lgyek sajatos korllményeire tekintettel
szlkségesnek, megfelelének és ésszerlinek bizonyulnak annak érdekében, hogy pétoljak az
emlitett utas légi fuvarozé altali ellatdsanak elmaradasat, aminek értékelése a nemzeti birdsag
feladata.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
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Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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