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Conclusdes do advogado-geral no processo C-20/12
Imprensa e Informag&o Elodie Giersch e o. / Luxemburgo

Segundo o advogado-geral P. Mengozzi, o Luxemburgo pode submeter ao requisito
de residéncia o pagamento do auxilio para os estudos superiores aos filhos de
trabalhadores transfronteiricos

O advogado-geral sugere ao Tribunal de Justica que indique ao 6rgéo jurisdicional nacional os
critérios para verificar se esse requisito é apropriado e proporcionado ao objetivo de assegurar a
transicdo da economia luxemburguesa para uma economia do conhecimento

A legislacdo luxemburguesa ' é aplicada no sentido de que o auxilio financeiro para os estudos
superiores é concedido aos cidaddos luxemburgueses e aos outros cidaddos da Unido na
condicéo de todos esses cidadaos residirem no Luxemburgo.

Foram submetidos ao Tribunal administratif do Luxemburgo vérios recursos ? de estudantes, filhos
de trabalhadores fronteiricos no Luxemburgo na sequéncia da recusa por parte das autoridades
luxemburguesas de concederem o auxilio financeiro para os estudos superiores pelo facto de nédo
residirem no Luxemburgo. Contestam esta recusa, alegando a existéncia de uma discriminacéo
porque a legislacdo luxemburguesa * implica uma diferenca de tratamento entre os filhos dos
trabalhadores luxemburgueses e os filhos dos trabalhadores fronteiricos, o que é contrario ao
principio da livre circulacdo de pessoas. O Estado Luxemburgués exclui qualquer descriminacéo
e, de qualquer modo, sustenta que os auxilios em questao ndo constituem uma vantagem social.

O pedido de decisao prejudicial do Tribunal administratif do Luxemburgo, que interroga o Tribunal
de Justica, parte do principio de que, nos termos do Cdadigo Civil luxemburgués, os estudantes em
causa devem ser considerados que estdo a cargo dos seus pais trabalhadores fronteiricos. O
advogado-geral exclui poder emitir a sua opinido partindo desse principio porque, segundo os
principios do direito internacional privado, esses estudantes s6 podem ser considerados que estédo
a cargo desse trabalhador fronteirico se assim forem considerados segundo a lei que estabelece o
seu estatuto pessoal, que pode ser a lei do pais da sua nacionalidade, do seu domicilio ou da sua
residéncia, mas nédo o direito luxemburgués.

Daqui decorre que o 6Orgdo jurisdicional nacional poderd concretamente colocar o problema,
unicamente se estabelecer ndo apenas que os estudantes fazem parte do agregado familiar dos
trabalhadores fronteiricos mas também que estes Ultimos os mantém a seu cargo continuando a
garantir o seu sustento, verificando também se esses estudantes beneficiam, atualmente ou
potencialmente no seu pais de residéncia, de uma medida comparavel a implementada através da
lei luxemburguesa de 26 de julho de 2010.

Apbs esta premissa, 0 advogado-geral observa que, em conformidade com a jurisprudéncia ja
fixada pelo Tribunal de Justica:

1| ei de 26 de julho de 2010.
2 Os seus recursos sdo exemplos de cerca de 600 outros recursos similares que estdo pendentes.

3 . Al o m

O requisito de residéncia, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, € aplicavel indiferentemente aos luxemburgueses
e aos nacionais de outros Estados-Membros, dado que na interpretacdo do direito nacional, os requisitos de domicilio e
de residéncia séo de facto equivalentes.
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a) o auxilio aos estudos superiores para os filhos a cargo do dos trabalhadores transfronteiricos
constitui uma vantagem social em relacdo a qual eles tém o direito de invocar o principio da nédo
discriminacdo consagrado pelo Regulamento n.° 1612/68 * relativo a livre circulagdo dos
trabalhadores na Comunidade, e

b) dado que o requisito de residéncia, tem a natureza de atuar principalmente em detrimento
dos trabalhadores migrantes e dos trabalhadores fronteiricos nacionais de outros
Estados-Membros —na medida em que é imposto aos estudantes filhos de trabalhadores
transfronteiricos— constitui uma discriminacéao indireta, em principio proibida, exceto se for
objetivamente justificada, adequada a garantir a realizacdo do objetivo em causa e nao
ultrapasse o que é necessario para atingir esse objetivo.

A fim de demonstrar a existéncia de tal justificacdo, o Governo luxemburgués invoca um objetivo
«politico» ou «social» que consiste em aumentar, de forma significativa, a percentagem dos
residentes no Luxemburgo titulares de diplomas do ensino superior e assegurar a transicdo da
economia luxemburguesa para uma economia do conhecimento. Os residentes luxemburgueses
tém, deste modo, um vinculo com a sociedade luxemburguesa que permite presumir, que depois
de terem beneficiado de um financiamento luxemburgués para os seus estudos, frequentados
eventualmente no estrangeiro, regressam ao seu pais para colocar os seus conhecimentos ao
servico do desenvolvimento da economia nacional. Além disso, a limitacdo do auxilio apenas aos
residentes luxemburgueses é necessaria para assegurar o financiamento do sistema evitando que
se torne um encargo exagerado que prejudica o nivel global do auxilio aos estudos superiores que
pode ser concedido pelo Estado.

Segundo o advogado-geral, a Unido Europeia solicitou aos Estados-Membros que se envidem
esforcos na matéria para aumentar a percentagem de jovens adultos titulares de um diploma do
ensino superior, mesmo se 0s Estados-Membros dispuserem de uma grande margem de manobra
para definir os objetivos da sua politica de educacdo. Esta exigéncia inspirou especialmente a
opc¢édo que o Luxemburgo fez com a lei de 2010, devido ao caracter historicamente atipico da sua
situacdo econdémica. Com efeito, de uma economia baseada nas inddstrias mineiras e nas
siderurgias, o Luxemburgo operou uma mudanca na sequéncia do desaparecimento destas
industrias, rumo ao desenvolvimento do emprego no sector bancario e financeiro. Depois, este
setor sofreu, mesmo antes da crise financeira — e continua a sofrer — fortes ameacas resultantes
da acdo levada a cabo, ao nivel da Unido, para alterar drasticamente a situacdo de privilégio de
gue o sistema bancario luxemburgués gozava em relacdo aos sistemas bancarios dos outros
Estados-Membros. Daqui decorre que a acdo do Luxemburgo que tem por objetivo assegurar um
nivel elevado de formacdo da sua populagdo prossegue um objetivo legitimo que pode ser
considerado uma razao imperiosa de interesse geral.

Contrariamente ao Governo luxemburgués, o advogado-geral esta convencido de que o objetivo
da politica de educacao deve ser entendido separadamente do objetivo orcamental mesmo se a
determinacdo dos beneficiarios de uma vantagem social tem logicamente efeitos nos custos
economicos do Estado. No entanto, o objetivo orcamental invocado pelo Luxemburgo ndo constitui
um fundamento legitimo suscetivel de justificar uma desigualdade de tratamento entre os
trabalhadores luxemburgueses e os dos outros Estados-Membros.

O advogado-geral sugere que se analise se 0 objetivo econémico final prosseguido — a transi¢éo
para uma economia do conhecimento — pelo qual o Luxemburgo adotou a pratica discriminatéria
considerada é seriamente e efetivamente aplicado para evitar que 0s custos desta pratica sejam
de tal dimensdo que tornariam impossivel a realizacdo do préprio objetivo. Compete ao 6rgéo
jurisdicional nacional proceder a essa verificacao.

Por ultimo, o advogado-geral analisa o caracter apropriado e proporcionado do requisito de
residéncia.

4 O regulamento n° 1612/68 foi derrogado pelo regulamento (UE) N° 492/2011 DO Parlamento Europeu e do Conselho
de 5 de abrll de 2011, relativo & livre circula¢éo dos trabalhadores na Unido (JO L 141, p.1).



Se o Tribunal de Justica reconhecer que um Estado-Membro pode tomar medidas para favorecer
0 acesso da sua populacdo ao ensino superior para depois integrar e enriquecer o mercado do
trabalho luxemburgués, o advogado-geral considera que requisito de residéncia é apropriado para
garantir o objetivo prosseguido.

No que diz respeito ao carater apropriado do requisito de residéncia compete ao 6rgdo
jurisdicional nacional verificar, por um lado, a existéncia de uma probabilidade razoavel de os
beneficiarios do auxilio aos estudos superiores residentes no Luxemburgo estarem dispostos a
regressarem a este pais no final dos seus estudos e a inserirem-se na vida econémica e social
luxemburguesa. Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional nacional devera verificar igualmente se a
prossecucdo de uma transformacdo da economia luxemburguesa numa economia do
conhecimento — e, consequentemente, numa economia que disponibiliza servicos, entendidos na
acecdo mais lata do termo — foi, efetivamente, acompanhada por iniciativas publicas destinadas a
desenvolver, concretamente, novas perspetivas de emprego.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solu¢éo juridica nos
processos que lhes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua deliberacdo no
presente processo. O acérddo sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagcéo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos érgdos de informacgéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justiga.

O texto integral das conclusées é publicado no sitio CURIA no dia da leitura
Contacto Imprensa: Amaranta Amador Bernal & (+352) 4303 3667
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