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Wyrok w sprawie C-543/10
Kontakty z Mediami Refcomp SpA przeciwko Axa quporate Solutions A.ssu.rance SA i Axa
Informacja France IARD i Emerson Network i Climaveneta SpA

W kontekscie kolejnych uméw zawartych przez strony majace siedziby w réznych
panstwach czionkowskich nie mozna powota¢ sie na klauzule prorogacyjna
zamieszczong w umowie sprzedazy zawartej przez producenta i nabywce towaru
przeciwko kolejnemu nabywcy tego towaru, chyba ze wyrazit on zgode na te
klauzule

Rozporzadzenie nr 44/2001" okre$la jurysdykcje sadéw w sprawach cywilnych i handlowych, przy
czym podstawowa zasada polega na tym, ze jurysdykcje posiada sad tego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe. Jednak w niektérych
sytuacjach moze mieé¢ miejsce pozwanie przed sad innego panstwa cztonkowskiego. Jest tak w
szczegoblnosci w przypadku gdy strony, z ktoérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na
terytorium Unii, zamiescity w umowie klauzule prorogacyjng, w ktérej uzgodnity wtasciwy sad.

Spétka  SNC Doumer (,Doumer”) zlecita prace renowacyjne kompleksu nieruchomoséci w
Courbevoie (Francja). Spotka ta jest ubezpieczona przez Axa Corporate z siedzibg we Francji. W
ramach wykonywanych prac zainstalowano urzadzenia klimatyzacyjne, kazde wyposazone w
kompresory, ktore zostaty: i) wyprodukowane przez wtoskg spotke Refcomp, ktorej siedziba miesci
sie we Wloszech, ii) zakupione i ztozone przez Climaveneta, rowniez spoétke wioska, iii)
dostarczone Doumer przez spoétke Liebert, w ktérej prawa wstgpita obecnie Emerson,
ubezpieczona przez Axa France, z siedzibami we Francji. Z uwagi na to, Zze w dziataniu
zamontowanego systemu klimatyzacji nastgpity zakidcenia, sporzadzona zostata ekspertyza
sgdowa, zgodnie z ktorg awarie spowodowane byly wadami produkcyjnymi kompresoréw.

Axa Corporate, ktéra wyptacita odszkodowanie Doumer jako ubezpieczonej i weszta w jej prawa,
pozwata wtoskiego producenta — Refcomp, spétke montujgcg Climaveneta i dostawce Emerson do
tribunal de grande instance de Paris (sgadu pierwszej instancji w Paryzu), wystepujac przeciwko
nim in solidum z roszczeniem regresowym w zwigzku z poniesiong szkodg. Refcomp podwazyta
jurysdykcje tribunal de grande instance de Paris, powotujgc sie na klauzule prorogacyjng
zamieszczong w umowie zawartej miedzy nig a Climaveneta, przyznajgcg jurysdykcje sgdom
wioskim. Sad oddalit podniesiony przez Refcomp zarzut braku jurysdykcji, w zwigzku z czym
odwotata sie ona od tego orzeczenia, a nastepnie wniosta kasacje.

Cour de cassation (trybunat konstytucyjny, Francja) zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy
klauzula prorogacyjna zamieszczona w umowie sprzedazy zawartej miedzy producentem i
pierwotnym nabywcg towaru, wpisujaca sie w tahcuch umoéw zawieranych przez strony
posiadajgce siedziby w réznych panstwach czionkowskich, wywotuje skutki wzgledem
pozniejszego nabywcy i umozliwia mu wystgpienie z powddztwem przeciwko producentowi.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12 z 16.1.2001) Zastgpuje ono
konwencje brukselskg z 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeh sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299 z 31.12.1972)
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W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie nie precyzuje, czy klauzula
prorogacyjna’ moze by¢ przeniesiona na osobe trzecig, nie nalezaca do kregu stron pierwotne;
umowy, lecz bedacq strong umowy pdzniejszej i wstepujagcg w catosci lub w czesci w prawa i
obowigzki jednej ze stron pierwotnej umowy.

Trybunat przypomniat, ze do sgdu krajowego rozpoznajgcego spor nalezy ustalenie, czy klauzula
przyznajaca jurysdykcje okreslonemu rzeczywiscie zostata uzgodniona przez strony, gdyz
sprawdzenie rzeczywistego charakteru uzgodnienia dokonanego przez zainteresowanych jednym
z celéw rozporzadzenia. Trybunat stwierdzit, ze klauzula prorogacyjna zawarta w umowie co do
zasady moze wywotywac skutki wytacznie w stosunkach miedzy stronami, ktére zgodzity sie co do
zawarcia tej umowy. Wynika stad, na klauzule te¢ mozna powota¢ wobec osoby trzeciej jedynie
woéwczas, gdy ta osoba rzeczywiscie wyrazita na to zgode.

Tak wiec, w zakresie w jakim Trybunat orzekt juz, Ze w kontek$cie rozporzadzenia nie mozna
przyjaé istnienia wiezi umownej miedzy pdézniejszym nabywca a producentem?®, nalezy wywiesé
stad, ze nie sposéb przyjaé, by osoby te ,uzgodnity”, w rozumieniu rozporzadzenia, kwestie sadu
wskazanego jako wiasciwy w umowie pierwotnej zawartej miedzy producentem a pierwszym
nabywcg

Taka wyktadnia rozporzadzenia — ktéra nie odsyta do krajowych systeméw prawnych — zapobiega
powstawaniu rozbieznych miedzy panstwami cztonkowskimi rozwigzan, ktore mogtyby negatywnie
wptyna¢ na osiggniecie celu rozporzadzenia polegajacego na ujednoliceniu przepiséw dotyczacych
jurysdykcji. Takie odestanie do prawa krajowego przyczyniatoby sie takze do powstania
niepewnosci, nie do pogodzenia z troska o zagwarantowanie przewidywalnosci w dziedzinie
jurysdykciji, ktéra to przewidywalnos¢ jest jednym z celéw rozporzadzenia.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze rozporzadzenie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze na
klauzule prorogacyjng zamieszczong w umowie sprzedazy zawartej miedzy producentem
towaru i jego pierwotnym nabywca nie mozna powotaé sie wobec osoby trzeciej bedacej
pozniejszym nabywca, kidéry na zakonczenie ciggu kolejnych uméw przenoszacych wiasnosc
zawartych przez strony majgce siedziby w réznych panstwach czionkowskich, nabyt ten towar i
zamierza wystapi¢ z powddztwem o stwierdzenie odpowiedzialnosci przeciwko producentowi,
chyba ze zostanie wykazane, ze ta osoba trzecia rzeczywiscie wyrazita zgode na te klauzule na
warunkach ustanowionych w rzeczonym artykule

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

2 Rozporzadzenie nr 44/2001 (art. 23)
3 Wyrok z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie C-26/91 Handte, Rec. s. I-3967

WwWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-543/10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-26/91

