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Rozsudek ve véci C-68/12
Tisk a informace Protimonopolny urad Slovenskej republiky v. Slovenska sporitelfia a.s.

Kartelova dohoda, jejimz cilem je vylou¢eni konkurenta, je v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéze i tehdy, pokud tento konkurent pasobi na trhu protipravné

Cilem pravidel hospodarské soutéze je totiz chranit nejen tohoto konkurenta, nybrz také strukturu
trhu, a tim i hospodarskou soutéz jako takovou.

Vroce 2009 Organ pro hospodaiskou soutéZz Slovenské republiky zjistil, Zze tfi vyznamné
slovenské banky, a sice Slovenska sporitelna, Ceskoslovenska obchodna banka a V§eobecna
uverova banka, poruSily unijni pravidla hospodafské soutéZe. Rozhodly se totiz koordinované
vypovédét smlouvy o b&znych uétech podniku usazenému v Ceské republice Akcenta CZ a s touto
spole¢nosti neuzavfit nové smlouvy. Tato spole€nost je nebankovni instituci, ktera poskytuje
sluzby bezhotovostnich devizovych operaci'. Potfebuje tedy mit oteviené b&zné uéty u bank
k tomu, aby mohla vykonavat své &innosti spocivajici v pfevodu deviz ze zahrani¢i a do zahranici,
ato i pro své klienty na Slovensku. Podle organu pro hospodafskou soutéz tyto tfi banky spolu
jednaly, jelikoz nebyly spokojené s poklesem zisku vyplyvajicim z ¢innosti spole¢nosti Akcenta,
kterou povazovaly za konkurentku poskytujici sluzby jejich klient(im.

Slovensky organ ulozil pokutu Ceskoslovenské obchodni bance a.s. (ve vysi 3 183 427 eur),
Slovenské sporitel'né (ve vysi 3 197 912 eur) a VSeobecné Uverové bance a.s. (ve vysi 3 810 461
eur) za poruSeni prava hospodarské soutéze.

Jedna z bank, asice Slovenska sporitelfia, Zalobou napadla rozhodnuti tohoto vnitrostatniho
organu, kterym ji byla ulozena pokuta. Banka tvrdi, Zze neporusila pravidla hospodaFské soutéze,
jelikoz Akcenta nemuze byt povazovana za jeji konkurentku. Podle banky totiz podnik usazeny
v Ceské republice, ktery nema devizovou licenci vyZzadovanou slovenskym pravem, pisobi na
slovenském trhu protipravné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvy3si soud Slovenské republiky), kterému byl spor
predlozen, se tdZze Soudniho dvora, zda je skute€nost, Ze soutézitel dotCeny kartelovou dohodou
pusobi na trhu protipravné, pravné relevantni pro posouzeni kartelové dohody.

Soudni dvur ve svém rozsudku pfipomina, Ze pokud je u€elem dohody vylouéeni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze, neni jiz nutné zohledriovat konkrétni disledky dohody na
hospodarskou soutéz ke konstatovani jejiho protipravniho charakteru. Soudni dvir rovnéz uvedl,
Ze cilem unijnich pravidel hospodaiské soutéze je chranit nejen hospodarské zajmy soutézitell
nebo spotrebitelll, nybrz také strukturu trhu, a tim hospodarskou soutéz jako takovou.

Soudni dvUr v projednavaném pfipadé konstatuje, ze cilem dotéené dohody bylo zvlasté omezeni
hospodaiské soutéze. Skuteénost, Zze Akcenta pusobila na slovenském trhu udajné
protipravné, proto nema dopad na uréeni toho, zda byly podminky pro poruseni pravidel
hospodarské soutéze splnény. Soudni dvir kromé toho zdlrazriuje, ze je na vefejnopravnich
organech, nikoliv na podnicich nebo soukromych sdruzenich podnika, aby zajistily dodrzovani
pravidel hospodarské soutéze.

! Operace spocivajici v pfevodu deviz prostfednictvim devizovych uctu.
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Soudni dvur kromé toho uvadi, ze banka Slovenska sporitelfia nemulze byt zprosténa
odpovédnosti za kartelovou dohodu z divodu, Ze jeji zaméstnanec, ktery se uc€astnil schizky, na
niz byla uzavfena protisoutézni dohoda, nemeél zplnomocnéni. Soudni dvar vtomto kontextu
pfipomina, Ze ucast na protipravnich kartelovych dohodach je vesmés utajovanou ¢innosti, ktera
nepodléha formalnim pravidlim. Zastupce podniku, ktery se ucastni schlzky, je tedy jen malokdy
povéren pro ucely spachani protipravniho jednani.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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