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A C-68/12. sz. igyben hozott itélet
Saito és Tajékoztatas Protimonopolny urad Slovenskej republiky kontra Slovenska sporitelfia a.s.

Egy versenytars kizarasara iranyul6 kartell ellentétes a versenyszabalyokkal még
akkor is, ha e versenytars jogellenesen miikodik a piacon

A versenyszabalyok célja ugyanis nem csupan e versenytars, hanem a piac szerkezetének, ezaltal
pedig maganak a versenynek a védelme is

2009-ben a Szlovak Koztarsasag versenyhivatala megallapitotta, hogy harom jelentés szlovak
bank — vagyis a Slovenska sporitelfia, a Ceskoslovenska obchodna banka a.s. és a V$eobecna
uverova banka a.s. — megseértette az unids versenyszabalyokat. E bankok megallapodtak, hogy a
cseh Akcenta CZ, a.s. tarsasaggal fennallé folyoszamla-szerz6déseiket 0Osszehangoltan
megszuntetik, és nem kotnek vele Uj szerzédést. Az Akcenta olyan hitelintézetnek nem mindsulé
szervezet, amelynek tevékenysége nem készpénzes valtasi miveletek' szolgaltatasabsl all. E
tarsasagnak tehat tevékenysége folytatasahoz folydszamlakat kell nyitnia, amely tevékenység a
devizak kulfoldre és kalfoldrél — tobbek kozott szlovakiai Ugyfelek részére torténé — atutalasat
foglalja magaban. A versenyhivatal szerint a harom bank — mivel ugy vélték, hogy az Akcenta
olyan versenytarsuk, amely sajat lgyfeleik szamara nyujt szolgaltatasokat és elégedetlenek voltak
nyereségiknek a szoban forgd tarsasag tevékenységébdl szarmazd csokkenésével -—
0sszehangolta magatartasat.

A szlovak versenyhivatal a Slovenska sporitelfiaval szemben (3 197 912 eur6 Gsszegi), a
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.-szal szemben (3 183 427 eurd 6sszegll) és a VSeobecna
Uverova banka, a.s.-szal szemben (3 810 461 eurd 6sszeg() birsagot szabott ki.

Az egyik bank, a Slovenska sporitel'fia keresetet nyujtott be a nemzeti versenyhatésag vele
szemben birsagot kiszab6 hatarozata ellen. A bank arra hivatkozik, hogy nem sértette meg a
versenyszabalyokat, mivel az Akcenta nem tekinthet6 a versenytarsanak. E bank szerint ugyanis
mivel a cseh vallalkozas nem rendelkezik a szlovak jog altal a tevékenysége folytatasahoz
szUkseéges engedéllyel, jogellenesen mikddott a szlovak piacon.

A jogvitaban eljar6 NajvysSi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsé birdsaga)
arra var valaszt a Bir6sagtdl, hogy a kartell értékelése szempontjabdl jogilag relevans-e az a
kérdimény, hogy a kartell altal érintett versenytars jogellenesen miikddik az érintett piacon.

itéletében a Birésag emlékeztet arra, hogy valamely megallapodas jogellenes jellegének
megallapitdshoz nem kell figyelembe venni a versenyre gyakorolt konkrét hatasait, amennyiben
annak célja a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. A Birosag tovabba kifeijti,
hogy az uniés versenyszabalyok célja nem csupan a versenytarsak vagy a fogyasztok érdekeinek,
hanem a piac szerkezetének, ezaltal pedig maganak a versenynek a védelme is.

A jelen Ugyben a Birdsag megallapitja, hogy a sz6ban forgo kartell célja kifejezetten a verseny
korlatozasa volt. Kbvetkezésképpen az a tény, hogy az Akcenta allitolagosan jogellenesen
miikodott a szlovak piacon, irrelevans annak megallapitasara nézve, hogy fennallnak-e a
versenyszabalyok megsértésének feltételei. Egyébirant a Birdsag hangsulyozza, hogy a
hatosagok, és nem a vallalkozasok vagy maganvallalkozasok tarsulasainak feladata a
versenyszabalyok betartasanak biztositasa.

! Devizaszamlara valo jovairas utjan megvalosuld valtasi miiveletek.
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Tovabba a Birésag megjegyzi, hogy a Slovenska sporitel'na bank nem mentestlhet a kartellért
fennall6 feleléssége aldl azon indokbdl, hogy azon a talalkozén részt vevé alkalmazottja, amely
soran a versenyellenes megallapodast megkotottek, nem kapott erre irdnyuldé meghatalmazast.
Ezzel kapcsolatban ugyanis a Birosag emlékeztet arra, hogy a tiltott kartellekben vald részvétel
legtdbbszor olyan titkos tevékenység, amely nem felel meg a formai kdvetelményeknek. Ritka
eset, hogy valamely vallalkozas képviselbje a jogsértés elkdvetésére iranyulé meghatalmazassal
vegyen részt egy ilyen talalkozén.

EMLEKEZTETO: Az eldzetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatérozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6séagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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