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Rozsudok vo veci C-68/12
Tlag a informacie Protimonopolny urad Slovenskej republiky/Slovenska sporitelfa, a. s.

Kartel, ktorého cielom je vyluc¢enie konkurenta, ktory pésobi na trhu hoci aj
nelegalne, je v rozpore s pravidlami hospodarskej sut’aze

Pravidla hospodarskej sutaZze chrania nie len tohto konkurenta, ale aj struktaru trhu a tym aj
samotnu hospodarsku sutaz

V roku 2009 Protimonopolny urad Slovenskej republiky rozhodol, Ze tri vyznamné banky, a to
Slovenska sporitelfa, a.s., Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., a V8eobecna Uverova banka,
a.s., porusili pravidla Unie v oblasti hospodarskej sutaze. Tieto banky sa dohodli, Ze koordinovane
vypovedia zmluvy o beZznych uctoch Ceskej spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s., a Ze s hou neuzavru
nove zmluvy. Spoloénost AKCENTA CZ, a.s., je nebankovy subjekt poskytujuci sluzby
bezhotovostnych devizovych operécii'. Z tohto dévodu tato spolo&nost potrebovala bezné Gdty
v bankach, aby mohla vykonavat svoju €innost' zahffiajucu prevody cudzich mien zo zahranicia
a do zahranicia, ktort vykonavala aj pre klientov v Slovenskej republike. Podla Protimonopolného
uradu tieto tri dotknuté banky postupovali spolo¢ne, pretoze boli znepokojené poklesom svojich
ziskov v désledku aktivit spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s., ktoru povazovali za svojho konkurenta
poskytujuceho sluzby ich zakaznikom.

Protimonopolny urad ulozil za porusenie prava hospodarskej sutaze penaznu pokutu
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., vo vySke 3 183 427 eur, Slovenskej sporitelni, a.s.,
vo vyske 3 197 912 eur a VSeobecnej Uverovej banke, a.s., vo vyske 3 810 461 eur.

Jedna z tychto bank, ato Slovenska sporitelfia, a.s., napadla rozhodnutie, ktorym jej slovensky
urad ulozil pokutu. Tato banka tvrdi, Ze neporusila pravidla hospodarskej sutaze, lebo spolo¢nost
AKCENTA CZ, a.s., nemohla byt povazovana za jej konkurenta. Podla Slovenskej sporitelne, a.s.,
vzhladom na to, Zze Cesky podnik nebol drzitefom povolenia, ktoré vyZadoval slovensky zakon
na vykon jej aktivit, posobil na slovenskom trhu nelegalne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci vo veci kladie Sudnemu dvoru otazku, €i je
na posudenie kartelu pravne vyznamna skutoCnost, ak sutazitel dotknuty kartelovou dohodou
pdsobi na relevantnom trhu v ¢ase uzatvorenia kartelovej dohody nelegalne.

Sudny dvor vo svojom rozsudku pripomina, Ze pokial ciefom dohody je vylucenie, obmedzenie
alebo skreslenie hospodarskej sutaze na ucCely preukazania jej nelegalneho charakteru, je
nadbyto¢né zohladnit konkrétne ucinky tejto dohody. Sudny dvor tiez spresihuje, Ze ciefom
pravidiel hospodarskej sttaze Unie je nie len ochrana zaujmov Gdastnikov hospodarskej sutaze
alebo spotrebitelov, ale aj ochrana Struktury trhu a tym hospodarskej sutaze ako take;j.

V danej veci Sudny dvor konStatuje, Ze cielom predmetného kartelu bolo obmedzenie
hospodarskej sutaze. Preto skutoénost, 2ze AKCENTA CZ, a.s., udajne podsobila
na slovenskom trhu nelegalne, nhema vplyv na uréenie toho, €i podmienky na vyslovenie
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze boli splnené. Sudny dvor zdbraznuje, ze
zabezpecovanie dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze prinalezi organom verejnej moci a nie
podnikom alebo zdruzeniam sukromnych podnikov.

! Operace spocivajici v pfevodu deviz prostfednictvim devizovych uctu.
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Okrem toho Sudny dvor uviedol, Zze Slovenska sporitelha, a.s., sa nembze zbavit svojej
zodpovednosti za kartel tym, Ze jej zamestnanec, ktory sa zucastnil na stretnuti, na ktorom bola
uzatvorena protisutazna dohoda, nedostal poverenie. V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze
ucast na zakazanych karteloch sa ¢asto utajuje a nepodlieha formalnym pravidlam. Je preto velmi
zriedkavé, aby sa zastupca podniku zuc€astnil na stretnuti s poverenim na protipravne konanie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
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