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in opinia avocatului general Sharpston, supunerea acordarii finantarii unor studii
integrale in strainatate conditiei privind resedinta neintrerupta de trei ani in statul
membru care acorda finantarea imediat anterior inceperii acestor studii reprezinta o
restrictie privind dreptul la libera circulatie al cetatenilor Uniunii

Avocatul general Sharpston considerd de asemenea ca ar fi de ajutor instantelor nationale daca
Curtea si-ar clarifica jurisprudenta cu privire la obiectivele care pot s& justifice o restrictie privind
dreptul la liberé circulatie care rezulta dintr-o regulé precum regula celor trei ani

in Germania, studentii care sunt cetateni ai Uniunii pot depune cerere pentru finantarea studiilor in
alt stat membru. Pentru finantarea pentru intreaga durata a studiilor in strainatate, acestia trebuie
sa demonstreze trei ani de resedintd neintrerupta in Germania imediat inainte de inceperea
acestor studii. Altfel, ei pot primi finantare numai pentru primul an din aceste studii sau pentru
intreaga durata a studiilor in Germania. Regula celor trei ani este impusa pentru a contracara riscul
unei sarcini financiare nerezonabile care ar putea sa aiba efecte asupra nivelului global al
ajutoarelor disponibile (in continuare ,obiectivul economic”), de a-i identifica pe cei care sunt
integrati in societatea germana si de a se asigura ca finantarea este acordata acelor studenti care
este cel mai probabil sa se intoarca in Germania dupa finalizarea studiilor si sa& contribuie la
societatea germana (in continuare ,obiectivul social”).

Curtii de Justitie i s-a solicitat de catre doua instante germane sa stabileasca daca dreptul Uniunii
europene, si anume normele privind cetatenia Uniunii si libera circulatie a cetatenilor Uniunii
interzic unui stat membru sa supuna finantarea studiilor in strainatate unei conditii de resedinta
precum regula celor trei ani.

Instantele germane trebuie sa solutioneze cauzele a doi studenti germani carora li s a refuzat
finantarea (integralitatii) studiilor in Tarile de Jos si, respectiv, in Spania. Laurence Prinz, care s-a
nascut in Germania si a trait mai multi ani cu parintii sdi in Tunisia, Thainte de a finaliza studiile
secundare in Germania, a inceput sa urmeze studii de business management la Erasmus
University Rotterdam in toamna anului 2009. Intrucat nu indeplinea conditia unei resedinte de trei
ani acesteia i s-a acordat finantare numai pentru primul an de studii. Philipp Seeberger s-a nascut
tot in Germania si a trait mai multi ani cu parintii sai in Spania, inainte de a se intoarce in
Germania. El a inceput studii in economie la University of the Balearics in Palma de Mallorca in
toamna anului 2009. intrucat nu a putut dovedi trei ani de resedintd in Germania inainte de
inceperea acestor studii, i s-a refuzat finantarea.

Avocatul general Eleanor Sharpston noteaza ca dreptul Uniunii nu obliga statele membre sa
acorde finantare pentru studii urmate fie pe teritoriul lor, fie altundeva. Cu toate acestea, daca o
fac, finantarea trebuie sa respecte dreptul Uniunii, precum dreptul cetatenilor Uniunii de a se muta
si de a isi stabili resedinta in mod liber pe teritoriul statelor membre. Avocatul general
concluzioneaza ca regula celor trei ani constituie o restrictie privind drepturile la libera
circulatie ale cetatenilor Uniunii. Chiar prin natura sa, un astfel de criteriu al resedintei este
posibil s& descurajeze un cetatean al Uniunii sa isi exercite dreptul de a se muta intr-un alt stat
membru si de a urma studii secundare in acest stat membru inainte de a depune cerere pentru
finantarea studiilor superioare (,efectul de calmare”). Dezavantajeaza de asemenea orice cetatean
al Uniunii care a exercitat deja drepturile la libera circulatie inainte de depunerea cererii pentru
finantare.
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Desi o astfel de restrictie ar putea, in principiu, sa fie justificata de obiectivul economic al evitarii
unei sarcini nerezonabile care ar putea avea consecinte asupra nivelului general al ajutoarelor’ nu
este suficient ca un stat membru sa constate pur si simplu, fard nimic in plus, ca masura
urmareste un astfel de obiectiv. Mai degraba, statul membru trebuie sa evalueze riscurile reale
sau potentiale care rezulta din punerea la dispozitie a unor tipuri speciale de finantari. In temeiul
acestei evaluari, statul membru poate atunci sa determine ce ar reprezenta o sarcina financiara
nerezonabila si sa defineasca masuri destinate sa evite sau sa limiteze riscul ca o astfel de sarcina
sa fie creata. Astfel, in opinia avocatului general, simplul fapt ca in anul 2008 aproximativ un milion
de cetateni germani au locuit in alte state membre nu spune nimic despre existenta unui risc real
sau potential al unei sarcini financiare nerezonabile in cazul in care criteriul resedintei pentru
finantarea studentilor ar fi eliminat.

Potrivit avocatului general Sharpston, imprejurarea daca regula celor trei ani este adecvata pentru
atingerea obiectivului economic va depinde de aspectul daca riscul se reduce la un nivel rezonabil
prin aplicarea regulii celor trei ani. lar imprejurarea daca regula celor trei ani este proportionala in
raport cu acest obiectiv va depinde de faptul daca nu impune o restrictie mai mare decét este
necesar pentru a aduce sarcina financiara in limitele unui caracter rezonabil. Pentru a face aceasta
evaluare, instantele nationale trebuie sa stie (i) ce este consideratd a fi o sarcind financiara
nerezonabild si (ii) care se estimeaza ca este impactul cantitativ al regulii celor trei ani asupra
acestei sarcini.

in ceea ce priveste argumentul ca finantarea ar trebui limitatd la acei studenti care demonstreaza
un anumit grad de integrare in societatea nationala (in continuare ,obiectivul integrarii”), avocatul
general Sharpston interpreteaza jurisprudenta existentd? in sensul c& impunerea unui anumit grad
de integrare nu reprezinta un obiectiv legitim independent, ci este mai degraba un mijloc de a
evita o sarcina financiara nerezonabila. Totusi, avocatul general nu exclude posibilitatea ca
jurisprudenta sa trebuiasca sa fie interpretatd in mod diferit si invita Curtea sa fisi clarifice
jurisprudenta in aceasta privinta.

Desi obiectivul integrarii este acceptat ca un obiectiv legitim separat, independent de obiectivul
economic, avocatul general Sharpston este de acord ca regula celor trei ani este prima facie un
mijloc potrivit de atingere a acestui obiectiv. Totusi, avocatul general considera ca regula este mai
restrictiva decét este necesar si, prin urmare, neproportionala. Regula celor trei ani este prea
rigida. Aceasta risca sa excluda de la finantare studenti care, in pofida faptului ca nu au
avut resedinta pentru o perioada neintrerupta de trei ani in Germania imediat anterior
studiilor in strainatate, sunt totusi suficient de legati de societatea germana datorita
cetateniei lor germane, resedintei, scolarizarii sau incadrarii in munca in acest stat, competentelor
lingvistice, familiei si altor legaturi sociale sau economice ori altor elemente de natura a dovedi
aceasta legatura.

Fara a recomanda vreo anumita reguld mai putin restrictivd, avocatul general Sharpston
mentioneaza posibilitatea folosirii resedintei ca modul primar sau uzual de a demonstra gradul
necesar de integrare, fara a interzice solicitantului sau autoritatii sa inainteze informatii care sa
dovedeasca existenta (sau absenta) unei legaturi reale si efective. O astfel de masura ar fi mai
transparenta si mai eficienta decéat o regula care necesitd ca circumstantele individuale sa fie
examinate in fiecare caz, insa mai putin restrictiva decat o masura precum regula celor trei ani.

in final, in ceea ce priveste obiectivul social de a acorda finantare numai acelor studenti care, la
finalizarea studiilor lor Tn strainatate, ar deveni membri efectivi ai fortei de munca germane sau ar fi
absorbiti in alt mod in economia si in societatea acestui stat, avocatul general Sharpston accepta
ca acest obiectiv poate justifica regula celor trei ani. Totusi, avocatul general nu are convingerea
ca exista o legatura evidenta intre locul unde studentii isi au resedinta inainte de a desfasura
studiile in strainatate si locul in care vor avea resedinta si vor lucra dupa finalizarea studiilor. Prin

' A se vedea Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03 (a se vedea de asemenea Comunicatul de presa nr._25/05)
si Hotaréarea din 23 octombrie 2007, Morgan si Bucher, C-11/06 si C-12/06 (a se vedea de asemenea Comunicatul de
resa nr._77/07.)
A se vedea nota de subsol 1.
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urmare, are indoieli daca regula este adecvata pentru atingerea obiectivului social. Regula este de
asemenea disproportionata deoarece este prea exclusiva. In aceasta privinta, avocatul general
nu este convins ca fosta resedinta intr-un stat membru poate fi folositd ca unic criteriu pentru a
prezice viitoarea resedinta care va urma unei resedinte intervenite in alt stat membru.®

in consecintd, avocatul general Sharpston propune Curtii sa raspunda ca normele privind
cetatenia Uniunii si libera circulatie a cetatenilor Uniunii interzic unui stat membru sa
supuna acordarea unui ajutor pentru formare in vederea frecventarii unei institutii de
invatamant din strainatate, pentru intreaga durata a acestor studii, indeplinirii unei conditii
care impune oricarui cetatean al Uniunii, inclusiv propriilor sai cetateni, sa fi avut resedinta
pe teritoriul sau o perioada neintrerupta de trei ani imediat anterior inceperii acestor studii
in strainatate.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708

3 A se vedea Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-542/09 (a se vedea de asemenea Comunicatul de
presa nr._79/12.
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