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Przekazanie osoby organom sagdowym innego panstwa cztonkowskiego
w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania nie moze by¢ uzaleznione od
mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydanym zaocznie
wyrokiem skazujagcym

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania odzwierciedla konsens osiggniety
przez panstwa cztonkowskie co do znaczenia praw procesowych, z ktérych korzystajg skazane
zaocznie osoby podlegajgce europejskiemu nakazowi aresztowania

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania' ma na celu zastgpienie systemu
wielostronnej ekstradycji miedzy panstwami czionkowskimi systemem przekazywania miedzy
organami sgdowymi 0sOb skazanych badz podejrzanych wcelu wykonania wyroku Iub
przeprowadzenia postepowania karnego. System ten stuzy zatem utatwieniu i przyspieszeniu
wspotpracy sgdowej, przyczyniajgc sie w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim
jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki
stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami cztonkowskimi.

W pazdzierniku 1996 r. Audiencia Nacional (Hiszpania) uznata za uzasadniong ekstradycje
Stefana Melloniego do Wtoch w celu osgdzenia go za czyny wymienione w nakazach aresztowania
wydanych przez Tribunale di Ferrara (Witochy). Stefano Melloni, po zwolnieniu z aresztu za
poreczeniem majgtkowym w wysokosci 5000 000 ESP (czyli okoto 30 000 EUR), ktore wptacit
nastepnego dnia, zbiegt, w zwigzku z czym nie mozna go byto wyda¢ organom wioskim.

W 1997 r. Tribunale di Ferrara stwierdzit niestawiennictwo S. Melloniego i postanowit, ze odtad
zawiadomienia bedg doreczane adwokatom, ktorzy zostali przez niego wskazani. Wyrokiem
Tribunale di Ferrara z 2000 r., utrzymanym w mocy w postepowaniach apelacyjnym i kasacyjnym,
S. Melloni zostat zaocznie skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnos$ci za oszukancze
bankructwo.

S. Melloni, po aresztowaniu przez policje hiszpanska, sprzeciwit sie przekazaniu go organom
wioskim, podnoszgc w pierwszej kolejnosci, ze w toku postepowania apelacyjnego ustanowit
innego adwokata iodwofat petnomocnictwo udzielone dwom poprzednim, pomimo czego
zawiadomienia byty nadal kierowane do tych dwoch poprzednich adwokatow. Nastepnie wskazat,
ze wiloskie prawo procesowe nie przewiduje mozliwosci odwotania sie od wyroku skazujgcego
wydanego zaocznie ize europejski nakaz aresztowania powinien zatem zostaé ewentualnie
uzalezniony od spetnienia przez Wiochy warunku zagwarantowania mozliwosci zaskarzenia
wyroku.

We wrzesniu 2008 r. Audiencia Nacional postanowita przekaza¢ S. Melloniego organom witoskim
w celu wykonania kary wymierzonej mu przez Tribunale di Ferrara, uznajgc, ze nie zostato
wykazane, by adwokaci ustanowieni przez S. Melloniego zaprzestali go reprezentowaé¢. Zdaniem
sgdu hiszpanskiego, jego prawo do obrony byto przestrzegane, gdyz wiedziat on z wyprzedzeniem

! Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czionkowskimi, zmieniona decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r. wzmacniajacg prawa procesowe 0soOb oraz utatwiajgcg stosowanie zasady wzajemnego
uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. L 190, s. 1; Dz.U. L 81, s. 24).
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0 wyznaczeniu rozprawy, dobrowolnie w niej nie uczestniczytl, a do swojej reprezentacji i obrony
ustanowit dwoéch adwokatow, ktorzy wystepowali wtym charakterze w pierwszej instancji,
w postepowaniach apelacyjnym i kasacyjnym, wyczerpujgc w ten sposob srodki zaskarzenia.

S. Melloni wnidst skarge na to orzeczenie do Tribunal Constitucional (trybunat konstytucyjny,
Hiszpania). Sad ten zwrécit sie do Trybunatlu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy decyzja ramowa
pozwala sgdom hiszpanskim — jak wymaga tego orzecznictwo Tribunal Constitucional — na
uzaleznienie przekazania S. Melloniego od mozliwosci ponownego rozpoznana sprawy
zakonczonej orzeczonym przeciwko niemu wyrokiem skazujgcym.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze panstwa czlonkowskie
sg, co do zasady, zobowigzane do uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania.
Wykonujagcy nakaz organ sgdowy moze uzalezni¢ wykonanie nakazu aresztowania tylko od
spetnienia warunkow okreslonych w decyzji ramowe;.

W tym wzgledzie jeden z przepiséw decyzji ramowej? uniemozliwia organom sgdowym odmowe
wykonania nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary, w sytuacji gdy dana osoba nie
stawita sie osobiscie na rozprawie, jedli wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita obroncy
petnomocnictwa do jej obrony i jesli obronca ten faktycznie jej bronit. Tak tez miato by¢ w sytuacji
S. Melloniego.

Z tego wzgledu Trybunat stwierdzit, Zze brzmienie, systematyka i cel wspomnianego przepisu stojg
na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sgdowy (Hiszpania) uzaleznit wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania od warunku stanowigcego, ze sprawa zakonczona
wydanym zaocznie wyrokiem skazujacym bedzie mogta byé ponownie rozpoznana
w wydajacym nakaz aresztowania panstwie cztonkowskim (Wiochy). Prawodawca Unii
zdecydowat sie bowiem na wyczerpujgce wskazanie przypadkéw, w ktérych wykonanie nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania kary orzeczonej zaocznie nie narusza prawa do obrony.
Rozwigzanie to jest nie do pogodzenia z pozostawieniem po stronie organu sgdowego
wykonujgcego nakaz mozliwosci uzaleznienia tego wykonania od warunku, ze dany wyrok
skazujgcy bedzie mogt zosta¢ poddany ponownej ocenie w wyniku wznowienia postepowania
w celu zagwarantowania prawa zainteresowanego do obrony.

Trybunat zaznaczyt nastepnie, ze ten przepis decyzji ramowej jest zgodny z prawem do skutecznej
ochrony sadowej i sprawiedliwego procesu oraz z prawem do obrony zagwarantowanymi Kartg
praw podstawowych Unii Europejskiej. O ile prawo oskarzonego do stawienia sie osobiscie na
rozprawie stanowi istotny element prawa do sprawiedliwego procesu, o tyle prawo to nie ma
charakteru absolutnego, jako ze oskarzony moze zrezygnowac¢ z tego prawa z zastrzezeniem
okreslonych gwarancji. | tak, rozpatrywany przepis okresla warunki, w ktérych nalezy przyja¢, ze
zainteresowany dobrowolnie i w sposéb jednoznaczny zrezygnowat z uczestnictwa w rozprawie.

Trybunat zauwazyt wreszcie, ze art. 53 Karty, ktory stanowi, ze Karta nie narusza praw cziowieka
uznanych m.in. przez konstytucje panstw czionkowskich, nie zezwala takze panstwu
cztonkowskiemu na wuzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od warunku
wymagajgcego umozliwienia w panstwie cztonkowskim wydajgcym nakaz ponownego rozpoznania
sprawy zakonczonej wyrokiem skazujgcym w celu unikniecia naruszenia prawa do sprawiedliwego
procesu i prawa do obrony zagwarantowanych jego konstytucjg. Ow artykut Karty potwierdza
wprawdzie, ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktow stosowania, organy i sady
krajowe mogg stosowac krajowe standardy ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie
owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajgcego z Karty ani pierwszenhstwa,
jednolitosci i skutecznosci prawa Unii. Jednakze uzaleznienie przekazania osoby skazanej od
takiego warunku, nieprzewidzianego w decyzji ramowej, prowadzitoby — poprzez podwazenie
jednolitosci standardu ochrony praw podstawowych okreslonego w decyzji ramowej — do
naruszenia zasad wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, do ktérych wzmocnienia dgzy
wspomniana decyzja ramowa, i w konsekwencji do zagrozenia jej skutecznosci. Decyzja ramowa
odzwierciedla bowiem konsens osiggniety wspdlnie przez wszystkie panstwa cztonkowskie co do

2 Artykut 4a ust. 1 lit. a) i b).

WWW.curia.europa.eu




znaczenia, jakie nalezy przyjaé, w swietle prawa Unii, w odniesieniu do praw procesowych,
Z ktorych korzystajg skazane zaocznie osoby podlegajgce europejskiemu nakazowi aresztowania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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