Euroopa Liidu Kohus
PRESSITEADE nr 18/13
Luxembourg, 26. veebruar 2013

Kohtuotsus (kohtuasi C-11/11)
Pressi- ja teabeosakond Air France SA vs. Heinz-Gerke Folkerts ja Luz-Tereza Folkerts

Umberistumistega lennu reisijatele tuleb maksta hiivitist, kui nende lend saabub
[6ppsihtkohta rohkem kui kolm tundi hiljem

Oigust hilvitisele ei mdjuta asjaolu, et esimese lennu hilinemine ei véljunud liidu diguses séatestatud
piiridest

Mé&arus reisijatele antava hilvitise ja abi kohta' véimaldab p&himétteliselt reisijatele abi nende
lennu hilinemise ajal. Euroopa Kohus on oma otsuses Sturgeon?® ka leidnud, et reisijad, kelle lend
hilines, vBivad samuti saada hivitist, kuigi see 6igus on maaruses sdnaselgelt ette nahtud tksnes
lendude tuhistamise korral ja juhul, kui reisijad jouavad oma IBppsihtkohta kavandatud
saabumisajast kolm v6i enam tundi hiljem. Niisugune kindlasummaline hlvitis — 250 ja 660 euro
vahele jaav summa soltuvalt lennu pikkusest — maaratakse kindlaks viimase sihtkoha jargi, kuhu
reisija jduab parast kavandatud aega.

L.-T. Folkertsil oli broneering lennule Bremenist (Saksamaa) Pariisi (Prantsusmaa) ja S&o Paulo
(Brasiilia) kaudu Asunciéni (Paraguay). Lend Bremenist Pariisi, mida teostas lennufirma Air
France, hilines valjumisel ning lennuk lendas vélja kavandatud valjumisajast peaaegu kaks ja pool
tundi hiljem. Selle tulemusel jai L.-T. Folkerts Pariisis maha oma edasilennust S&o Paulosse, mille
pidi teostama samuti Air France, kes suunas reisija seejarel samasse sihtkohta suunduvale
hilisemale lennule. Kuna L.-T. Folkerts j6udis Sdo Paulosse hilinemisega, siis jai ta maha algselt
kavandatud edasilennust Asunciéni ja joudis sinna kohale algselt ette nahtud saabumisajast
Uksteist tundi hiljem.

Kui Air France’lt moisteti L.-T. Folkertsi kasuks vdlja kahjuhilvitis, sealhulgas eelkdige maaruse
alusel 600 eurot, esitas see éarilihing Bundesgerichtshofiile (Saksa korgeim fdderaalkohus)
kaebuse. Nimetatud kohus soovib Euroopa Kohtult teada, kas lennureisijale v8ib maksta hdvitist,
kui tema lennuki valjalend hilines vahem kui kolm tundi, kuid ta jdudis oma |8ppsihtkohta algselt
kavandatud saabumisajast kolm v&i enam tundi hiljem.

Euroopa Kohus tuletab oma ténases otsuses kdigepealt meelde, et maéruse eesmark on anda
lennureisijatele minimaalsed digused kolmes konkreetses olukorras: kui reisijad jaetakse vastu
nende tahtmist lennureisist maha, kui nende lend tuhistatakse, ja 16puks, kui nende lend hilineb.

Seejarel viitab Euroopa Kohus oma kohtupraktikale, mille kohaselt pikaajaliste hilinemiste korral, st
kolm tundi vGi rohkem, on hilinenud lendude reisijatel, sarnaselt reisijatega, kelle esialgne lend on
tuhistatud ja kellele lennuettevbtja ei suuda pakkuda teekonna muutmist maaruses satestatud
tingimustel, digus saada huivitist, tingimusel et nende ajakaotus on podrdumatu ja nad kannatavad
seega analoogset ebamugavust (kohtuotsus Sturgeon, Nelson®). Kuna hilinenud lendude osas
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materialiseerub see ebamugavus |8ppsihtkohta saabudes, siis tuleb hilinemist hinnata sellesse
sihtkohta, st viimase lennu sihtkohta kavandatud saabumisaja seisukohalt.

Seega kui tegemist on Umberistumistega lennuga, siis omab kindlasummalise hlvitise
maksmisel tahtsust ainult hilinemine, mis tuvastatakse vodrreldes kavandatud
saabumisajaga I6ppsihtkohta, kusjuures I6ppsihtkoha all tuleb mdista asjaomase reisija
viimase lennu sihtkohta.

Vastupidine lahendus kujutaks endast pdhjendamatut erinevat kohtlemist, kuivord selle tulemusel
koheldaks reisijaid, kelle lend saabub I6ppsihtkohta kavandatud saabumisajast kolm vdi enam
tundi hiljem, erineval viisil séltuvalt sellest, kas nende lennu véljumine hilines v6i ei hilinenud
kavandatud véljumisajaga vorreldes rohkem kui mdaaruses satestatud piirid, kuigi neil on
podrdumatu ajakaotuse téttu ihtemoodi ebamugav.

Sellega seoses tapsustab Euroopa Kohus, et kindlasummaline hivitis, millele reisijal on mé&aruse
alusel digus siis, kui tema lend saabub I8ppsihtkohta kavandatud saabumisajast kolm v8i enam
tundi hiliem, ei soltu nende tingimuste taditmisest, mille esinemise korral on digus abile ja
hoolitsusele, kuivord need tingimused on kohaldatavad siis, kui hilinemine tekib lennu valjumisel.

Seoses lennuettevdtjatele kaasnevate finantsiliste tagajargedega margib Euroopa Kohus, et
niisuguseid tagajargi vbib leevendada kdigepealt see, kui lennuettevdtja suudab tdendada, et
pikaajaline hilinemine on tingitud erakorralistest asjaoludest, mida ei oleks suudetud valtida isegi
siis, kui oleks voetud kdik vajalikud meetmed, ehk asjaoludest, mis valjuvad lennuettevdtja tegeliku
kontrolli alt (kohtuotsus Wallentin-Hermann?). M&&rusest tulenevate kohustuste tditmine ei méjuta
ka lennuettevdtjate digusi nduda hivitist hilinemise pd&hjustanud mis tahes isikult, sealhulgas
kolmandatelt isikutelt (kohtuotsus Nelson jt). Lisaks vdib hivitise summat, milleks on kas 250, 400
vOi 600 eurot vastavalt asjaomaste lendude pikkusele, kooskdlas maarusega vahendada 50%, kui
hilinemine jaab tle 3 500 kilomeetri pikkuste lendude puhul alla nelja tunni. Euroopa Kohus tuletab
veel meelde, et tarbijate ja niisiis ka lennureisijate kaitsmise eesmargi olulisus voib digustada iseqgi
arvestatavate negatiivsete majanduslike tagajargede tekkimist osadele ettevdtjatele.

Seega vastab Euroopa Kohus, et imberistumistega lennu reisijale, kelle lend véljus maaruses
satestatud piiridest vaiksema hilinemisega, kuid kes jéudis oma I6ppsihtkohta kavandatud
saabumisajast kolm vdi enam tundi hiljem, tuleb maksta hivitist. Nimelt ei sdltu kénealuse
huvitise maksmine véljalennu hilinemisest.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lanendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse t6lgendamist voi liidu &igusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Téiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu [1 & (+32) 2 2964106
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