Sudny dvor Eurépskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE &. 18/13
v Luxemburgu 26. februéra 2013

Rozsudok vo veci C-11/11
Tlag a informéacie Air France SA/Heinz-Gerke Folkerts a Luz-Tereza Folkerts

Cestujucich priamo pripojného letu treba odsSkodnit’, pokial’ ich let pristane
v kone€énom cielovom mieste s meskanim tri hodiny alebo viac

Skutocnost, ze meskanie pociatoc¢ného letu nepresiahlo limity vyZadované pravom Eurdépskej tnie,
nema vplyv na pravo na nahradu

Nariadenie v oblasti systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla® im
v zésade priznava pomoc po¢as meskania ich letu. Sudny dvor vo svojom rozsudku Sturgeon a i.?
okrem iného rozhodol, ze nahradu mozno priznat aj cestujlcim, ktorych let mal meskanie, hoci
nariadenie toto pravo vyslovne priznava len vtedy, ak boli lety zruSené a ak sa cestujuci dostanu
do svojho kone¢ného cielového miesta o tri hodiny alebo o viac hodin neskér, ako bol planovany
prilet. Takato pausalna nahrada s vySkou od 250 do 600 eur podla vzdialenosti letu sa urcuje
podla posledného cielového miesta, do ktorého cestujuci prileti po planovanom ¢&ase priletu.

Pani Folkerts mala rezervaciu na cestu z Brém (Nemecko) do Asuncionu (Paraguaj) cez Pariz
(Francuzsko) a Sédo Paulo (Brazilia). Let z Brém do Pariza, prevadzkovany spoloénostou Air
France, mal pri odlete meskanie a lietadlo odletelo s meSkanim priblizne dve a pol hodiny
v porovnani s pévodnou hodinou odletu. Pani Folkerts preto zmeSkala spojenie z Pariza do S&o
Paula, tiez prevadzkované spolo¢nostou Air France, ktora nasledne presunula tato rezervaciu na
neskorsi let do rovnakej destinacie. Pani Folkerts pre svoj neskory prilet do Sdo Paula zmeSkala
pévodne planované spojenie do Asuncionu a priletela tam s meSkanim jedenast hodin v porovnani
s pbvodne planovanou hodinou priletu.

VVzhladom na to, Ze spolocnost’ Air France bola zaviazana zaplatit' pani Folkerts nahradu Skody
spolu s urokmi, ktora okrem iného zahffiala sumu 600 eur na zaklade nariadenia, podala tato
spolocnost opravny prostriedok na Bundesgerichtshof (Nemecky spolkovy stdny dvor). Tento sad
sa pyta Sudneho dvora, & mozno cestujuceho odskodnit, ak mal jeho let pri odlete meSkanie
kratSie ako tri hodiny, ale do svojho kone¢ného ciefového miesta priletel s meSkanim tri hodiny
alebo viac voc¢i pévodne planovanému ¢asu priletu.

Sadny dvor v dneSnom rozsudku najprv pripomina, Ze predmetom nariadenia je stanovenie
minimalnych prav cestujlcich v leteckej doprave, ked su vystaveni trom typom odliSnych situacii:
odmietnutie nastupu do lietadla proti ich véli, zruSenie ich letu a napokon meskanie ich letu.

Dalej Sudny dvor odkazuje na svoju judikaturu, podla ktorej cestujuci meskajucich letov s velkym
meskanim — &ize v dizke tri hodiny alebo viac — maji podobne ako cestuijuci, ktorych pdvodny let
bol zruSeny a ktorym letecky prepravca nie je schopny navrhnut presmerovanie za podmienok
upravenych nariadenim, pravo na nahradu, kedZe utrpia nezvratnu stratu ¢asu, a teda nepohodlie

! Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né

pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2009 v spojenych veciach C-402/07 a C-432/07; Sturgeon a i./Condor
Flugdienst GmbH a Bock a i./Air France SA,; pozri tiez TK ¢. 102/09.
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podobnej povahy (rozsudky Sturgeon a i., Nelson a i.%). Kedze toto nepohodlie sa pri meskajucich
letoch konkretizuje pri prilete do kone&ného cielového miesta, mesSkanie sa ma posudzovat vodi
planovanému C€asu priletu do tohto miesta, €ize do ciefového miesta posledného letu.

Preto pokial ide o priamo pripojny let, pausalna nahrada sa musi posudzovat’ v zavislosti
od meskania voéi planovanému ¢asu priletu do koneéného cielového miesta, pod ktorym
sa rozumie cielové miesto posledného letu, ktorym cestoval dotknuty cestujuci.

Opacné rieSenie by predstavovalo neodévodnené rozdielne zaobchadzanie, kedze by spbsobilo
rozdielne zaobchadzanie s cestujucimi letov, ktoré maju meskanie pri prilete do svojho kone€ného
cielového miesta v dizke tri hodiny alebo viac voéi planovanému &asu priletu, a to podfa toho, &i
mesSkanie ich letu voci planovanému €asu odletu presiahlo alebo nepresiahlo limity stanovené
v nariadeni, hoci ich nepohodlie spojené s nezvratnou stratou ¢asu je zhodné.

Sudny dvor v tejto suvislosti spresnuje, Zze pausalna nahrada, na ktorid ma cestujuci narok na
zaklade nariadenia, pokial jeho let dosiahne svoje konecéné ciefové miesto s meskanim tri hodiny
alebo viac voéi planovanému c€asu priletu, nepodlieha dodrzaniu podmienok vzniku prava na
opatrenia pomoci a prava na starostlivost, kedze tieto podmienky platia v pripade meskania letu
pri odlete.

Pokial ide o finanéné nasledky na leteckych dopravcov, Sudny dvor uvadza, ze tieto nasledky
mozno zmiernit, pokial prepravca moéze preukazat, ze velké meSkanie bolo spdsobené
mimoriadnymi okolnostami, ktorym nemohol zabranit ani vtedy, keby prijal vSetky primerané
opatrenia, teda okolnostami, ktoré sa vymykaju spod ucinnej kontroly leteckého dopravcu
(rozsudok Wallentin-Hermann®). Dalej splnenim povinnosti podla nariadenia nie je dotknuta
moznost tychto dopravcov pozadovat od akejkolvek osoby, ktora spdsobila meSkanie, vratane
tretich osdb, odSkodnenie (rozsudok Nelson a i.). Napokon vysSka nahrady, stanovena na 250, 400
a 600 eur v zavislosti od dizky trasy dotknutych letov, méze byt este znizena o 50 % v sUlade
s nariadenim, ak je meSkanie v pripade letu do vzdialenosti viac ako 3 500 kilometrov kratSie ako
Styri hodiny. Sudny dvor tiez pripomina, Ze ciel ochrany spotrebitefov, teda vratane leteckych
cestujucich, mdze oddvodnit negativne hospodarske dbsledky, dokonca aj znacné, pre niektoré
hospodarske subjekty.

Sudny dvor v dosledku toho odpoveda, Ze cestujucemu priamo pripojného letu treba
poskytnut’ nahradu, pokial mal jeho let pri odlete kratSie meskanie, ako su limity stanovené
nariadenim, no do svojho koneéného cielového miesta priletel s meskanim tri hodiny alebo
viac vo€i planovanému ¢asu priletu. Tato nahrada totiz nie je viazana na existenciu meskania
pri odlete.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

Rozsudok Sudneho dvora z 23. oktébra 2012 v spojenych veciach Nelson a i./Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel
a i./Civil Aviation Authority (C-581/10 a C-629/10), pozri tiez TK €. 135/12.

Rozsudok Sudneho dvora z 22. decembra 2008 vo veci Friederike Wallentin-Hermann/Alitalia (C-549/07); pozri tiez
TK €. 100/08.
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