Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 20/13
V Lucemburku dne 28. Ginora 2013

Rozsudky ve vécech C—473/10,v C-483/10, C-555/10 a C-556/10,
Tisk a informace Komise v. Madarsko, Spanélsko, Rakousko a Némecko

Mad’arsko a Spanélsko nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava
v oblasti zelezni¢ni dopravy

Rakousk& a némecka pravni uprava v této oblasti je naopak v souladu s unijnim pravem.

Clenské staty jsou v ramci liberalizace odvétvi Zeleznic v Evropské unii povinny zajistit podniktim
pusobicim v tomto odvétvi nestranny a nediskriminaéni pfistup k Zelezni¢ni infrastruktufe. V této
souvislosti jiz nemuze byt vykon funkci povazovanych za zasadni zajistovan zelezni¢nimi podniky
Clenskych stati, ale musi byt svéfen nezavislym subjektim. Tyto funkce v podstaté zahrnuji
udélovani licenci pro pfistup Zzelezniénich podnik(l k Zelezniéni siti, pfidélovani tras vlaku
a stanoveni poplatku odvadéného podniky Zelezni¢ni dopravy za pouziti sité.

Jedna se o zaloby spadajici do série Zalob* podanych Komisi proti nékolika ¢lenskym statim pro
nesplnéni jejich povinnosti vyplyvajicich ze smérnic, které upravuji fungovani odvétvi zelezni¢ni
dopravy®. Ukolem Soudniho dvora v projednavané véci bylo zkoumat zaloby proti Madarsku,
Spanélsku, Rakousku a Némecku.

C-473/10 Komise v. Madarsko

Komise v ramci pfidélovani tras vytyka Madarsku, Ze sveéfilo fizeni dopravy dvéma zelezni¢nim
podnikim, které jiz po fadu let plsobi vtomto Clenském staté, spoleCnostem MAV a GySEV,
a nikoli nezavislému subjektu.

Ve svém dnesnim rozsudku Soudni dvur konstatuje, ze zakladni funkce pfidélovani tras zahrnuje
¢innosti spravni povahy, jez se v podstaté tykaji planovani, sestavovani jizdniho fadu a pfidélovani
individualnich tras vlak(i ad hoc. Rizeni dopravy naopak zahrnuje &innosti, jez souvisi s Fizenim
infrastruktury a nespociva v pfijimani rozhodnuti o pfidélovani tras vlakud, nybrz v provadéni téchto
rozhodnuti. V dusledku toho Fizeni dopravy nelze povazovat za zakladni funkci, a tudiz mize
byt, jak je tomu v Mad'arsku, svéfeno zelezni¢énim podnikiim. Obdobné — ackoliv stanoveni
poplatkli, které musi byt odvadény podniky Zelezniéni dopravy za uzivani sité, predstavuje
zakladni funkci — Ize pouhy vybér poplatku a jejich fakturaci svéfit tradi€nim provozovateliim.

Naopak Soudni dvur uvadi, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnice
2001/14, jelikoz nevymezilo podminky zaru€ujici finanéni rovnovahu provozovatell infrastruktury,
ani nepfijalo opatfeni podnécujici ke snizovani nakladl a poplatkl spojenych s provozem
a pouzivanim infrastruktury. Soudni dvar dospél dale k zavéru, ze Madarsko tim, ze nezarudilo,
aby se poplatky vybirané provozovateli infrastruktury rovnaly nakladim pfimo vynalozenym za
provoz Zelezni¢ni dopravy, poruSilo zminénou smérnici.

C-483/10 Komise v. Spanélsko

! Jde o véci C-473/10, Komise V. Madarsko; C-483/10, Komise v. Spanélsko; C-512/10, Komise v. Polsko; C-528/10,
Komise v. Recko; C-545/10, Komise v. Ceska republika; C-555/10, Komise v. Rakousko; C-556/10, Komise v. Némecko;
C-557/10, Komise v. Portugalsko; C-625/10, Komise v. Francie; C-627/10, Komise v. Slovinsko; C-369/11, Komise v.
Italie; a C-412/11 Komise v. Lucembursko.

% Smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. &ervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spolegenstvi (UF. vést. L 237, s. 25; Zvl. vyd.
07/01, s. 341) ve znéni smérnice 2001/12, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. Unora
2001 o pfidélovani kapacity Zelezniéni infrastruktury a zpoplatnéni Zelezniéni infrastruktury (UF. vést. L 75, s. 29; Zvl.
vyd. 07/05, s. 404), ve znéni smérnic 2004/49/ES a 2007/58/ES.
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Co se tyce této zaloby, Soudni dvar pfedevsim pfipomina, Ze ackoli jsou Clenské staty pfislusné
pro vymezeni normativniho ramce zpoplatnéni, musi brat nicméné ohled na nezavislost vedeni
provozovatele infrastruktury a svéfit tomuto provozovateli stanoveni poplatku za pouZiti Zelezni¢ni
sité. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze Spanélsko tim, Ze pravo stanovit tento poplatek
vyhradilo statu, nesplnilo povinnosti, které ji uklada smérnice 2001/14.

Dale Soudni dvar zdUraznuje, Zze Clenské staty jsou povinny do systému zpoplatnéni zavést
systéem zvySovani vykonu, ktery umozni minimalizaci zavad a zvySovani vykonu Zelezni¢ni sité.
Spanélské pravni predpisy sice stanovi moznost zohlednit zvy$ovani vykonu sité a jeji rozvoj, ale
to nepostaCuje ke splnéni pozadavku skute€ného zavedeni systému zvySovani vykonu Zeleznicni
sité.

Soudni dvar rovnéz rozhoduje, Zze Spanélské pravni predpisy pfiznavajici organim vefejné moci
v pfipadech pfekryvani zadosti pro tutéZ hodinovou trasu nebo pfi pfetizeni sité pravo stanovit
pofadi pfidélovani pro rGzné druhy sluzeb na kazdé lince, s pfihlédnutim k sluzbam nakladni
pfepravy, jsou v rozporu se smérnici 2001/14. Tato smérnice totiz vyslovné urcuje, ze Clenské staty
musi stanovit specificka pravidla pro pfidélovani kapacity, a Zze pouze provozovatel infrastruktury
muze dat — a to jenom v urCitych pfipadech — prednost urc€itym sluzbam.

Konecné Soudni dvur konstatuje, ze Spanélské pravni predpisy stanovenim kritéria skuteéného
vyuzivani sité jakozto kritéria pfidélovani kapacity infrastruktury v pfipadé prekryvani zadosti pro
tutéz hodinovou trasu nebo v pfipadé pretizeni sité odporuji smérnici 2001/14, jelikoz zohlednéni
pfidélovani a skuteéného uzivani sit€ neni podminéno uzavienim ramcové dohody. Podle
smérnice 2001/14 totiz maximalni doba vyuzivani tras odpovida jednomu obdobi platnosti jizdniho
fadu, ledaZze mezi provozovatelem infrastruktury a Zelezniénim podnikem byla uzavfena ramcova
dohoda v souladu s touto smérnici. Soudni dvlr navic rozhodl, ze takovéto kritérium pfidélovani
kapacity je diskriminacni, jelikoz vede k zachovani vyhod obvyklych uzivateld a k zablokovani
pFistupu novych uc€astnikd trhu k nejatraktivnéjSim trasam.

C-555/10 Komise v. Rakousko a C-556/10 Komise v. Némecko

Soudni dvur v plném rozsahu zamita zaloby Komise proti Rakousku a Némecku

Komise tvrdila, ze smérnice neumoznuji €lenskym statim zaclenit nezavislého provozovatele
zelezni¢ni infrastruktury do holdingové spole¢nosti, k niz pfinalezi i Zelezni¢ni podniky, ledaze byla
stanovena doplfujici opatfeni zarucujici nezavislost fizeni. Podle Komise vSak Rakousko ani
Némecko pfi zaélenéni svych provozovatelu infrastruktury — OBB-Infrastruktur a Deutsche Bahn
Netz — do holdingové spolecnosti takovato opatfeni nepfijalo.

Soudni dvur vSak tento Zzalobni divod zamita. Pfipomina, Ze k plnéni funkci zpoplatnéni
a pfidélovani kapacity musi byt OBB-Infrastruktur a Deutsche Bahn Netz z hlediska své pravni
formy, organizace a rozhodovacich pravomoci nezavislé na svych holdingovych spole¢nostech. Je
patrné, Ze kazda z téchto spole€nosti ma vlastni pravni subjektivitu, organy i zdroje, jez jsou
odliSné od subjektivity, organ( a zdroju jeji holdingové spole¢nosti. Soudni dvir ostatné konstatuje,
Ze tato doplfiujici opatfeni, jichz se dovolava Komise, nejsou v uvedenych smérnicich zminovana,
takze jejich pfijeti nelze od Clenskych statd vyzadovat.

Soudni dvar odmita téz argumentaci Komise, podle niz Némecko nesplnilo své povinnosti ohledné
zpoplatiiovani a zavadéni mechanismu slouziciho k omezovani nakladl spojenych se sluzbami
infrastruktury a se snizovanim poplatkd za pfistup.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, doty¢ny Elensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi In(té.

Dojde-li Komise k nazoru, ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvdr mlGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.
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Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

UpIné znéni rozsudku (C-473/10, C-483/10, C-555/10 a C-556/10) se zverfejfiuje na internetové strance
CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhladeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & 1 (+32) 2 2964106
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