Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 20/13
v Luxemburgu 28. februéra 2013

Rozsudky vo veciach C—473/10,v C-483/10, C-555/10 a C-556/10
Tlag a informacie Komisia/Madarsko, Spanielsko, Rakusko a Nemecko

Madarsko a Spanielsko si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava Unie
v odvetvi zelezniénej dopravy

Naopak rakiska a nemeckéa pravna Gprava v danej oblasti st v stlade s pravom Unie

V désledku liberalizacie odvetvia Zelezni€nej dopravy v Eurdpskej unii su Clenské staty povinné
zabezpedit podnikom z tohto odvetvia spravodlivy a nediskriminaény pristup k Zelezninej sieti.
V tejto suvislosti uz nemézu vykon niektorych funkcii, ktoré su povazované za zakladné,
zabezpecovat tradi¢né zeleznitné podniky c&lenskych Statov, ale ma sa zverit nezavislym
manazérom infrastruktury. Tieto funkcie zahffiaju v podstate vydavanie licencii ZelezniCnym
podnikom, ktoré im umoziuju pristup k ZelezniCnej sieti, pridelovanie Zelezni¢nych tras
a stanovovanie poplatkov, ktoré hradi dopravny podnik za pouzivanie siete.

Prejednavané veci patria do série Zaléb o nesplnenie povinnosti' podanych Komisiou proti
niekolkym ¢&lenskym Statom z dévodu, Ze si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo smernic
upravujucich fungovanie odvetvia Zelezniénej dopravy?. V predmetnom pripade Sudny dvor
rozhodoval o Zalobach podanych proti Madarsku, Spanielsku, Rakisku a Nemecku.

C-473/10, Komisia/Madarsko

V oblasti pridefovania Zeleznicnych tras Komisia vytyka Madarsku, ze zverilo riadenie dopravy
dvom tradi€nym Zelezni€nym podnikom, a to MAV a GySEV, a nie nezavislému subjektu.

Vo svojom rozsudku vyhldsenom v dneSny defi Sudny dvor konStatuje, ze za sucast zakladnej
funkcie pridelovania vlakovych tras sa povazuju €innosti administrativnej povahy, ktoré sa tykaju
navrhovania, prijimania cestovného poriadku a pridefovania jednotlivych vlakovych tras ad hoc.
Naopak riadenie dopravy zahffia Cinnosti, ktoré patria do riadenia infrastruktury a nespociva
v prijimani rozhodnuti o prideleni vlakovych tras, ale v realizacii alebo vykonani takychto
rozhodnuti. Ztohto dévodu riadenie dopravy nemozno povazovat za zakladnu funkciu
a mozno nim teda poverit’ zelezniéné podniky, tak ako je to v Mad'arsku. Tiez plati, ze hoci
stanovovanie poplatku, ktory maju dopravné podniky zaplatit za pouzivanie siete, predstavuje
zakladnu funkciu, samotnym vyberanim tohto poplatku a jeho fakturaciou mozno poverit tradi¢né
subjekty.

Na druhej strane Sudny dvor uvadza, Zze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
smernice 2001/14, lebo nestanovilo podmienky zaru€ujuce finanénu rovnovahu manazérov
infrastruktury, ani nestanovilo opatrenia na podnecovanie manazérov infrastruktury k znizovaniu

' |de o veci C-473/10, Komisia/Madarsko; C-483/10, Komisia/épanielsko; C-512/10, Komisia/Polsko; C-528/10,
Komisia/Grécko; C-545/10, Komisia/Ceska republika; C-555/10, Komisia/Rakiisko; C-556/10, Komisia/Nemecko;
C-557/10, Komisia/Portugalsko; C-625/10, Komisia/Francuzsko; C-627/10, Komisia/Slovinsko; C-369/11,
Komisia/Taliansko, a C-412/11, Komisia/Luxembursko.

> Smernica Rady 91/440/EHS z 29. jula 1991 o rozvoji Zeleznic Spologenstva (U. v. ES L 237, s. 25; Mim. vyd. 07/001,
s. 341), zmenena adoplnenda smernicou 2001/12, a smernica Europskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES
z 26. februara 2001 o pridelovani kapacity Zzelezni¢nej infrastruktdry a vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej
infrastruktary (U.v.ES L 75, s.29; Mim. vyd. 07/005, s.404), zmenena a doplnena smernicami 2004/49/ES
a 2007/58/ES.
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prevadzkovych nakladov a nakladov za pouzivanie infrastruktury a prisluSnych poplatkov. Sudny
dvor tiez rozhodol, Ze Madarsko porus$ilo uvedenu smernicu tym, Zze nezabezpedilo, ze poplatky
vyberané manazérmi infrastruktury sa rovnaju nakladom, ktoré su priamo vynaloZzené na
prevadzku vlaku.

C-483/10, Komisia/Spanielsko

Pokial ide o tuto zalobu, Sudny dvor v prvom rade pripomina, Ze hoci su ¢lenské Staty opravnené
zriadit spoplathovaci ramec, musia reSpektovat nezavislost riadenia manazéra infrastruktiry
a zverit mu ulohu spocivajucu v stanovovani poplatku za pouzivanie infrastruktury. V tejto
suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze Spanielsko si tym, Ze pravo uréit tento poplatok vyhradilo $tatu,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice 2001/14.

Sudny dvor dalej zdéraziiuje, ze Clenské Staty maju zaviest v systéme spoplathovania systém
zvySovania vykonnosti, ktory ma podporit minimalizaciu poruch a zvySovanie vykonnosti
Zelezni¢nej siete. Hoci Spanielska pravna uprava stanovuje moznost zohfadnit Uvahy tykajuce sa
ZlepSenia vykonnosti a rozvoja siete, nestaci to na splnenie poziadavky skutocne vytvorit' systém
zvySovania vykonnosti.

Sudny dvor tiez rozhodol, ze Spanielska pravna Uprava, ktora priznava verejnym organom
v pripade prekryvania ziadosti o tu istu hodinovu vlakovu trasu alebo ak je siet plne vytazena
pravo stanovit priority priradovania pre rézne druhy sluzieb na kazdej trase s prihliadnutim najma
na sluzby nakladnej dopravy, je vrozpore so smernicou 2001/14. Tato smernica vyslovne
stanovuje, ze Clenské Staty stanovia Specifické pravidla pridefovania kapacity a ze len manazér
infradtruktiry méze v urcitych pripadoch uprednostnit’ niektoré sluzby.

Napokon Sudny dvor konstatuje, ze Spanielska pravna uUprava, ktor4 v pripade, ze dojde
k prekryvaniu ziadosti o tu istd hodinovu viakovu trasu alebo ak je siet plne vytazena, zohladnuje
kritérium skuto¢ného pouzivania siete ako kritérium na pridefovanie kapacity infrastruktury, priCom
zohladnenie skutoéného vyuZivania siete nie je podmienené uzavretim ramcovej dohody, je
v rozpore so smernicou 2001/14. Smernica 2001/14 stanovuje, ze ak medzi manazérom
infrastruktury a Zelezni€nym podnikom nebola uzavretd ramcova dohoda v sulade so smernicou,
mozno kapacitu infrastruktiry pouzivat' len na jedno obdobie platnosti cestovného poriadku siete.
Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze takéto kritérium pridelovania je diskriminané v rozsahu,
v akom vedie k zachovaniu vyhod pre obvyklych pouzivatelov a k zabraneniu pristupu novych
subjektov k atraktivnejSim vlakovym trasam.

C-555/10, Komisia/Rakusko, a C-556/10, Komisia/Nemecko

Sudny dvor v plnom rozsahu zamietol zaloby podané Komisiou proti Rakisku a Nemecku.

Komisia tvrdila, ze smernice umoznuju cClenskym Statom zaclenit nezavislého manazéra
infradtruktury do holdingu, ktorého sucastou su aj Zelezni¢né podniky, len ak budu prijaté
dopliujuce opatrenia, ktoré zaruia nezavislost riadenia. Podla Komisie Rakusko a Nemecko,
ktoré zadlenili svojich manaZérov infrastruktury, teda OBB-Infrastruktur a Deutsche Bahn Netz, do
holdingovej spoloCnosti, takéto opatrenia neprijali.

Sudny dvor v8ak tuto vyhradu zamietol. Pripomina, Ze aby OBB-Infrastruktur a Deutsche Bahn
Netz mohli zabezpecit spoplatiiovacie a pridelovacie funkcie, musia byt svojou pravnou formou,
organizacne a rozhodovacimi pravomocami nezavislé od svojich holdingovych spolo€nosti.
Ukazalo sa, ze tieto dve spolo€nosti maju samostatni pravnu subjektivitu a tiez vlastné organy
a persondlne a materidlne zdroje, ktoré su odliSné od organov a personalnych a materialnych
zdrojov ich holdingovych spolo¢nosti. Okrem toho Sudny dvor konstatuje, Ze doplfiujuce opatrenia
uvadzané Komisiou nie su uvedené v citovanych smerniciach, takze nemozno od ¢lenskych Statov
vyzadovat, aby ich prebrali.
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Sudny dvor odmieta aj argumentaciu Komisie, podla ktorej si Nemecko nesplnilo svoje povinnosti
pokial ide o spoplatiiovanie a zavedenie mechanizmu na zniZzovanie nakladov spojenych so
sluzbami infrastruktury a Urovne pristupovych poplatkov.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti &lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlce z prava Unie, mdéZe podat Komisia alebo iny &lensky §tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty Clensky Stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novu zalobu s navrhom na
uloZenie penaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii méze
Sudny dvor na navrh tejto institacie ulozit’ sankcie v Stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sidny dvor.

UplIné znenie rozsudkov (C-473/10, C-483/10, C-555/10 a C-556/10) sa uverejriuje na internetovej stranke
CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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