Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE &. 21/13
v Luxemburgu 28. februéra 2013

Rozsudok vo veci C-1/12
Tlag a informacie Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

Pravo Unie brani tomu, aby profesijné zdruzenie voéi svojim élenom uplatiiovalo
systém povinného vzdelavania, ktory ¢iastoéne vyluc¢uje hospodarsku sut’az
a stanovuje diskriminaéné podmienky v neprospech jeho konkurentov

Skutocnost, Ze profesijné zdruZenie je zo zakona povinné zaviest’ systém povinného vzdelavania,
neznamena, Ze normy prijaté tymto zdruZzenim su vyriaté z pésobnosti prava Unie

Zvaz autorizovanych uctovnikov (Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, OTOC) je portugalské
profesijné zdruzenie, v ktorom sa autorizovani uc€tovnici musia povinne registrovat. OTOC
zastupuije ich profesijné zaujmy a dohliada nad vSetkymi aspektmi spojenymi s vykonom ich uloh.

Podla nariadenia, ktoré OTOC prijal, musia autorizovani uctovnici v Portugalsku ziskat za
posledné dva roky v priemere 35 kreditov za vzdelavanie, ktoré OTOC poskytuje alebo ho
akreditoval. Nariadenie o ziskavani kreditov za vzdelavanie, ktoré OTOC tiez prijal, stanovuje na
tento Ucel dva druhy vzdelavania. Na jednej strane ciefom institucionalneho vzdelavania (v dizke
najviac 16 hodin) je oboznamit prisluSnikov povolania s legislativnymi iniciativami a zmenami
a s otazkami etiky a pravidlami vykonu povolania. Toto vzdelavanie méze poskytovat len OTOC.
Za ucast’ na tomto vzdeldvani musi kazdy autorizovany uctovnik ziskat 12 kreditov ro€ne. Na
druhej strane odborné vzdelavanie (v dizke viac nez 16 hodin) sa sklada z tematickych Skoleni
zameranych na prehibenie vedomosti v oblastiach, ktoré sa tykaji povolania autorizovaného
Uctovnika. Toto vzdelavanie modze poskytovat OTOC, ako aj subjekty zapisané v OTOC.
Rozhodnutie o zapise vzdelavacieho subjektu alebo o odmietnuti zapisu, ako aj rozhodnutie
o akreditacii vzdelavacich opatreni predlozenych tymito subjektmi prijima OTOC po zaplateni
prislusného poplatku.

Rozhodnutim zo 7. méaja 2010 portugalsky Urad pre hospodarsku sttaZ rozhodol, Ze nariadenie
o ziskavani kreditov za vzdelavanie nard$a hospodarsku sutaz na trhu s povinnym vzdelavanim
autorizovanych Gétovnikov na celom vnutro$tatnom Gzemi v rozpore s pravom Unie. UlozZil teda
OTOC pokutu. Uvedeny trh bol umelo rozdeleny, pri€om jedna tretina trhu bola vyhradend OTOC
(12 kreditov z 35) ana zvySnu Cast tohto trhu sa vztahuju diskriminaéné podmienky, ktoré su
nevyhodné pre konkurentov tohto profesijného zdruzenia.

OTOC Zziadal zruSenie tohto rozhodnutia na portugalskom sude. Za tychto okolnosti sa Tribunal da
Relagdo de Lisboa (Odvolaci sud v Lisabone, Portugalsko), ktory rozhoduje o odvolani, opytal
Sudneho dvora na uplatfiovanie prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze na profesijné zdruzenia.

Vo svojom rozsudku vyhlasenom dnes Sadny dvor po prvé rozhodol, Ze nariadenie, ktoré prijalo
profesijné zdruzenie, akym je OTOC, treba povazovat za rozhodnutie prijaté zdruzenim
podnikatefov v zmysle prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze'. NavySe skutoénost, Ze
profesijné zdruzenie, akym je OTOC, je zo zakona povinné zaviest’' systém povinného
vzdelavania svojich ¢lenov, neznamena, ze predpisy, ktoré toto zdruzenie prijima, budu
vynaté z p6sobnosti eurépskeho prava v oblasti hospodarskej sut'aze, ak ich mozno pripisat
vyluéne tomuto zdruzeniu. Okrem toho skutoCnost, Ze tieto predpisy nemaju priamy vplyv na

! Clanok 101 ods. 1 zakazuje vSetky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruZeni podnikatelov a zosuladené
postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi Elenskymi Statmi, ktorych ciefom alebo nasledkom je vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnatorného trhu.
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hospodarsku &innost &lenov tohto profesijného zdruZenia, nema vplyv na pdsobnost prava Unie
v oblasti hospodarskej sutaze, kedze porusenie vytykané tomuto profesijnému zdruzeniu sa tyka
trhu, na ktorom uskuto€nuje hospodarsku €innost samotné zdruzenie.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze nariadenie, ktoré zavadza systém povinného vzdelavania
autorizovanych uctovnikov s ciefom zarugit' kvalitu ich sluzieb, prijaté profesijnym zdruzenim,
predstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze zakazané pravom Unie, ak na podstatnej
Casti relevantného trhu vylucduje hospodarsku sutaz v prospech tohto profesijného
zdruzenia ana dalSej €asti tohto trhu uklada diskriminaéné podmienky v neprospech
konkurentov tohto profesijného zdruzenia, ¢o su skutoCnosti, ktoré musi preskumat
vnutrostatny sud.

S ciefom analyzovat nasledky nariadenia na hospodarsku sutaz musi portugalsky sud vziat do
uvahy predovSetkym Strukturu trhu, aby zistil, €i je rozdiel, ktory existuje medzi dvoma druhmi
vzdelavania v zavislosti od ich ciela, subjektov, ktoré ich mézu poskytovat, a dizky poskytovanych
vzdelavacich opatreni, odévodneny. Pokial ide oich ciel, na zaklade existujacich dékazov sa
mozno domnievat, Ze tieto dva druhy vzdelavania mézu byt navzajom aspon CcCiastoCne
zamenitelné (napriklad nie je vylucené, Ze legislativne zmeny mézu byt aj predmetom odborného
vzdelavania, nielen institucionalneho vzdelavania). Pokial ide o subjekty, ktoré mdzu poskytovat
tieto dva druhy vzdelavania, Sudny dvor uviedol, ze podla dotknutého nariadenia ma OTOC
k dispozicii vyhradni nezamenitelnd ¢ast trhu s povinnym vzdeldvanim autorizovanych
ustovnikov. Pokial ide o ich dizku, vnutrotatny sud musi overit, & st iné vzdelavacie subjekty,
ktoré chcu poskytovat kratkodobé vzdelavanie, od toho odradzané, ¢o by ovplyvnilo prirodzenu
suhru ponuky a dopytu. Musi tiez overit, €i by skuto¢nost, Ze autorizovani uc¢tovnici musia povinne
ziskat asponn 12 kreditov ro¢ne za institucionalne vzdelavanie — v suvislosti s odbornym
vzdelavanim analogicka povinnost nie je stanovena —, mohla konkurenéne zvyhodnovat
vzdelavacie opatrenia, ktoré poskytuje OTOC.

Portugalsky sud musi dalej preskumat podmienky vstupu na trh pre iné subjekty ako OTOC, aby
zistil, &i je medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi zabezpeéena rovnost prilezitosti. V tejto
slvislosti Sudny dvor uvadza, ze odborné vzdelavanie, ktoré poskytuje OTOC, nepodlieha
Zziadnemu akreditanému procesu na rozdiel od vzdelavacich subjektov, pre ktoré podmienky,
ktoré musia tieto vzdelavacie subjekty spinit, nie st v nariadeni presne formulované. OTOC ma
teda pravomoc jednostranne rozhodovat’ o ziadostiach o zapis alebo o akreditaciu bez toho, aby
jeho pravomoc podliehala obmedzeniam, povinnostiam alebo kontrole, ¢o by ho mohlo viest
k skreslovaniu hospodarskej sutaze zvyhodnovanim vlastnych vzdelavacich opatreni. Stdny dvor
tiez zdoraznuje, ze spésob, akym OTOC organizuje akreditacny postup, méze viest k obmedzeniu
ponuky vzdelavacich opatreni navrhnutych inymi subjektmi, pretoZze su povinné podat’ Ziadost
0 akreditaciu vzdelavacieho opatrenia tri mesiace pred jeho zaciatkom, ¢o im brani okamzite
ponukat aktualne vzdelavacie opatrenia.

Sudny dvor napokon uvadza jednak, Ze sa zda, Ze tieto obmedzenia idu nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na zabezpecenie kvality sluzieb ponukanych autorizovanymi u¢tovnikmi, a jednak Ze
sa na tieto obmedzenia nevztahuju vynimky uvedené v Zmluve.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499

Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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