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Neprovedené posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi v rozporu s unijnim pravem
nezakldda samo o sobé odpovédnost statu za cisté majetkovou Gjmu

Tato odpovédnost muze nicméné vzniknout, zejména pokud vnitrostatni soud dospéje k zaveéru, Ze je
dana pfima pri¢inna souvislost mezi neprovedenim posouzeni a zpldsobenou ujmou, jako je napfiklad
sniZzeni hodnoty nemovitosti zplisobené rozSifenim letisté

Letisté ve Vidni bylo od pfistoupeni Rakouska k Evropské unii v roce 1995 nékolikrat prestavovano
a rozsSifovano, aniz byly pfedtim posouzeny vlivy téchto zamérl na zivotni prostfedi. V pribéhu praci
J. Leth jiz bydlela vdomé, ktery vlastni a ktery se nachazi v bezpeé&nostni zéné letité. Zalovala
rakousky stat a Land Niederdsterreich (spolkovou zemi Dolni Rakousy) u rakouskych soudu. Z titulu
nahrady Skody se domaha, aby ji byla zaplacena ¢astka 120 000 eur z divodu snizeni hodnoty jejiho
domu zplsobeného zejména hlukem z letadel. Kromé toho se domaha uréeni odpovédnosti statu
a spolkové zemé za Skody, které budou konstatovany v budoucnu. Své navrhy zaklada zejména na
porudeni smérnice 85/337", ktera vyzaduje posouzeni vlivQi vefejnych nebo soukromych zamérd na
zivotni prostfedi, které mohou mit v tomto ohledu znaény dopad.

Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud, Rakousko), ktery ma v poslednim stupni rozhodnout tento spor,
se taze, zda povinnost pfisluSnych vnitrostatnich organu provést posouzeni vlivi zamérd na zZivotni
prostfedi mize chranit doty¢né jednotlivce pred Cisté majetkovymi Ujmami zplsobenymi zamérem,
ktery nebyl predmétem takového posouzeni.

Z rozsudku Soudniho dvora z dneSniho dne vyplyva, Ze jelikoz smérnice vyzaduje posouzeni vliva
takového zaméru, jako je vystavba nebo rozsifeni letisté, na Zivotni prostfedi, musi toto posouzeni,
jestlize ma tento zamér vliv na uzivani hmotného majetku, urcit, popsat a posoudit pfimé a nepfimé
vlivy hluku na ¢&lovéka. Nicméné protoZe posouzeni nezahrnuje vlivy zaméru na hodnotu hmotného
majetku, nevztahuje se na hodnotu doty¢né nemovitosti.

Majetkové Ujmy jsou nicméné v rozsahu, v némz jsou pfimymi hospodarskymi dusledky vlivi
zaméru na zivotni prostiedi, pokryty cilem ochrany sledovanym smérnici.

Za okolnosti, kdy ma vystaveni hluku, které vyplyva z uskute¢néni zaméru, znac¢né vlivy na ¢lovéka —
je-li obytny dim zasazeny timto hlukem, je méné vhodny k pInéni své funkce, a je-li ovlivnéno zZivotni
prostiedi Clovéka, jeho kvalita Zivota a pfipadné jeho zdravi — mlze tedy byt snizeni majetkové

! Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zameérd na
Zivotni prostfedi (UF. vést. L 175, s. 40), ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997 (UF. vést. L 73, s. 5)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. L 156, s. 17).

Www.curia.europa.eu




hodnoty tohoto domu pfimym hospodarskym dusledkem takovych vlivQi na Zivotni prostfedi, coz je
tfeba v jednotlivém pfipadé pfezkoumat.

Nicméné kromé& ovéfeni, Ze cilem poruSené pravni normy Unie je pfiznat prava poskozenym
jednotliveim, jak je v projednavaném pripadé prokazano, a Zze poruSeni této normy je dostate¢né
zavazné, je nezbytnou podminkou naroku na nahradu Skody skutenost, ze existuje pfima pfiinna
souvislost mezi dot€enym porusenim a zpusobenou ujmou, pfi¢emz je véci vnitrostatnich soudu, aby
v souladu s pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem ovéfily, Ze tato pfFiCinna souvislost existuje.

Soudni dvur v tomto ohledu pfipomnél, Ze i kdyz smérnice stanovi posuzovani vlivli vefejného nebo
soukromého zaméru na zivotni prostfedi, neuvadi hmotnépravni pravidla tykajici se vazeni vlivd na
zivotni prostfedi s jinymi faktory. Navic smérnice ani nezakazuje uskutecnéni zamért, které mohou
mit negativni vlivy na zivotni prostredi.

Proto z okolnosti, Ze v rozporu se smérnici nedoslo k posouzeni vlivi zaméru na Zzivotni prostredi,
nevyplyvd samo o sobé pravo jednotlivce na nahradu Cisté majetkové Ujmy zplsobené snizenim
hodnoty jeho nemovitosti, které bylo vyvolano vlivy daného zaméru na zivotni prostiedi. Toto zjisténi
vyplyva z unijniho prava, aniz jsou dotéena méné omezujici pravidla vnitrostatniho prava v oblasti
odpovédnosti statu.

Je nicméné véci vnitrostatniho soudu, aby ovéfil, zda jsou dodrzeny pozadavky unijniho prava
pouzitelné na pravo na nahradu Skody, zejména existence pfimé pficinné souvislosti mezi tvrzenym
porusenim a zplsobenymi Skodami.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otadzce umoziiuje soudiim &lenskych stattl, aby v rAmci sporu,
ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie.
Soudni dvlr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu
s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které
pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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